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論文提要 
   
  前人研究馮夢龍小說，多是研究其所編的「三言」，雖有研究《新列國志》
的論者，但多從其小說家的筆法寫歷史故事的角度出發，又或論述《新列國志》
與《三國演義》之間的異同。然而，馮夢龍作為一名小說編著家，同時又是一名
《春秋》學者，其投放在《春秋》的心血，同時亦灌注在《新列國志》之中。即
使清代蔡元放評點為《東周列國志》，內容上始終依從馮夢龍《新列國志》。 
 
  小說在明代以前一直是受文人所攻訐，不少文人認為小說是誨淫誨道的作品，
對社會教化有害。然而，作為《春秋》學者的馮夢龍，卻一直致力於撰寫小說、
編輯小說集等，甚至將其所學投注在《新列國志》當中。亦因馮夢龍對小說的推
崇，使文人開始肯定「四大奇書」等小說作品，繼而研究當中所包含的義理，當
中亦包括以馮夢龍《新列國志》為底本的《東周列國志》。 
 
  本文以「從經典走進通俗」為題，主要探討《東周列國志》繼承《左傳》的
情況，以及馮夢龍如何透過小說敍事的方法，重現經義之所在。惟《東周列國志》
與《左傳》之間的連結甚多，本文特以儒家最為重視的觀念之一——「義」作為
切入點，討論小說和經傳中如何呈現「義」的觀念，或如何透過評論的方式來體
現對「義」的肯定。又，若兩者有所不同的話，《東周列國志》又如何對《左傳》
所呈現的「義」有所轉化？這亦是本文重點探究的方向。 
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一、 緒論 
  明代是通俗文學盛行的時代，當中小說被認為是明代的時代文學。而在明代
的章回小說中，多有演義形式的講史小說，《三國演義》是當中最為熱門的研究
對象。然而，其他講史小說的文學地位、甚或是傳揚義理的功能亦不可輕忽，其
中，以明代馮夢龍編、清代蔡元放批之《東周列國志》最具研究價值。 
 
馮夢龍（1574 ~ 1646），字猶龍，是明代的一大文學家，與其兄長畫家馮夢
桂及弟弟太學生馮夢熊並稱「吳下三馮」。1馮夢龍是一名小說家、戲曲家，在明
末的通俗文學方面有相當大的貢獻。馮夢龍「才情跌宕，詩文麗藻，尤明經學」
2，在各種文學中以小說的成就尤其顯著，他編著《三言》，結集白話短篇小說。
3同時，馮夢龍亦是一名春秋學專家，博通經史，自幼因參與科舉考試而研讀《春
秋》，並將其畢生之功收於《麟經指月》、《春秋衡庫》等著作之中，反映出馮氏
在經學方面的研讀相當深入，亦造就他以其研讀《春秋》所學改寫《列國志傳》，
輯演成一百零八回的《新列國志》。 
 
  《東周列國志》是馮夢龍著《新列國志》的評改本，由清代蔡元放所評改。
4而《新列國志》則是馮夢龍根據余邵魚《列國志傳》而改編，〈新列國志敍〉中
可觀道人道： 
 
本諸《左》、《史》，旁及諸書，考核甚詳，搜羅極富。雖敷演不無增添，
形容不無潤色，而大要不敢盡違其實。凡國家之廢興存亡，行事之是非成毀，
人品之好醜貞淫，一一臚列，如指諸掌。5 
 
此反映出馮夢龍在改編《列國志傳》時，多有參照《左傳》及其他經史典籍編修，
將大部分《列國志傳》中所粗疏的部分以史實補正，又將大量虛構的情節和人物
刪之（如：伍員臨潼鬥寶），《新列國志》的〈凡例〉言： 
 
舊志事多疏漏，全不貫串，兼以率意杜撰，不顧是非【……】茲編以《左》、
《國》、《史記》為主，參以《孔子家語》、《公羊》、《穀梁》【……】凡列國
                                                     
1
 游國恩等主編：《中國文學史》（香港：中國圖書刊行社，1986 年），冊 4，頁 115。 
2
 後學雖然認為馮夢龍是明末一大文學家，但查找歷史資料，對於馮夢龍的歷史描述就只有地方
方志《蘇州府志》的簡短描述：「馮夢龍，字猶龍，才情跌宕，詩文麗藻，尤明經學。崇禎時，
以貢遷壽寧知縣。」見［清］李銘皖、馮桂芬等纂修：《同治蘇州府志》（南京：江蘇古籍出版社，
1991年），冊 3，頁 176。 
3
 游國恩等主編：《中國文學史》，冊 4，頁 115。 
4
 蔡元放，本名蔡奡，號野雲主人、七都夢夫，江寧人，生於清代乾隆年間。此前論者多以蔡元
放稱呼蔡氏，又《東周列國志》多以「蔡元放評點」、「蔡元放編」稱之，本文一律以其字稱蔡氏。 
5
 ［明］馮夢龍：《新列國志》，收入魏同賢主編：《馮夢龍全集》（上海：上海古籍出版社，1993
年），冊 26，敍頁 10 – 11。 
343 
 
大故，一一備載，令始終成敗，頭緒井如，聯絡成章，觀者無憾。6 
 
《新列國志》主要將史料之所傳加入小說之中，糾正其與正史相違之處，將當時
各國成敗的前因後果羅列在讀者眼前。至於蔡元放評本《東周列國志》，則是以
《新列國志》為本，加以評點及稍作更改，然《東周列國志》的內容基本上與《新
列國志》一致，故本文將以《東周列國志》（包括馮夢龍編著之《新列國志》及
蔡元放編本）7及《左傳》為主要的分析材料。 
 
  研究《東周列國志》的著述之中，以曾良《〈東周列國志〉研究》及李壽菊
《東周列國志研究》兩人有較深入的分析，前者以「史實與虛構」、「忠義道德」、
文武形象、婚姻問題等不同命題作研究，後者則以《東周列國志》成書的過程以
及對經史的繼承等作分析。8另外，較早期亦有凌亦文博士論文《新列國志研究》，
此文則較多分析《新列國志》與《列國志傳》的繼承和轉變，以及《新列國志》
與《左傳》的文本傳承關係。在其他期刊論文當中，也有討論《東周列國志》的
女性形象或與《三國演義》加以比較，如李厚瓊〈《東周列國志》與《三國演義》
計謀型女性形象比較〉、魏文哲〈在歷史與藝術碰撞中——《三國演義》與《東
周列國》比較〉等。9然而，當中大多只是將《東周列國志》與其他小說作比較，
或只就《東周列國志》文本，引用源流進行分析。 
 
  綜上所述，學者對將《東周列國志》的研究雖有牽涉《左傳》、《國語》等文
本以佐證，而將《東周列國志》與《左傳》比較以探究經典和小說的異同者則只
有較初步的研究。故本文的意義在於將《左傳》及《東周列國志》作互文分析，
以分析當中因不同文體而造成表達差異，包括敍事取材、詳略等，從中窺探出馮
夢龍在改編《列國志傳》為《新列國志》時所依據的文學觀及其對《春秋》闡明
義理的看法。 
 
  然而《東周列國志》一書篇幅達一百零八回，當中所述之事乃由周宣王東遷
                                                     
6
 ［明］馮夢龍：《新列國志》，《馮夢龍全集》，冊 26，凡例頁 1 – 2。 
7
 現今存《新列國志》的版本有日本內閣文庫收藏明金閶葉敬池梓本，而北京圖書館則收藏其清
初覆本。參見孫楷第：《中國通俗小說書目》（北京：人民文學出版社，1982年），頁 29。至於蔡
元放評定本《東周列國志》，現存原本，又稱「星聚堂本」、「義合齋本」。參見孫楷第：《中國通
俗小說書目》，頁 30。人民文學出版社在 1955 年 10月出版的《東周列國志》〈出版說明〉中道：
「蔡元放這個『評本』，除了加上大量的宣傳封建正統思想的『評語』和『批語』而外，只是在
《新列國志》（以下簡稱『新志』）原來的基礎上做了一點刪改的工作。這些刪改，有許多是正確
和必要的，也有錯誤的和不必要的【……】」參見［明］馮夢龍輯演、［清］蔡元放編：《東周列
國志》（北京：人民文學出版社，1955年），出版說明頁 1。所以在版本上是次採用人民文學出版
社在 1955 年的版本，同時亦參考上海古籍出版社、南京鳳凰出版社《馮夢龍全集》中的《新列
國志》。 
8
 李壽菊的博士論文《東周列國志研究》，後來經過修改及重新排版，以《亂局與奇局——析論
東周列國志》為書名出版，本文引李壽菊此論文均以後者為準。 
9
 歐陽文風、楊芳琦：〈《東周列國志》研究綜述〉，《雲夢學刊》，第 34 卷第 3 期（2013年 5
月），頁 20 - 21。 
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至秦滅六國統一中原，橫跨逾五個世紀，實難一一作深入分析。又由於馮夢龍編
著《新列國志》亦有以列國之事顯其《春秋》思想之意，因此，本文將以「石碏
大義滅親」、「晉國驪姬之亂」二事為中心，探討《左傳》與《東周列國志》在敍
事策略上有何不同，同時又以此窺探當中不同的「義」之轉化。 
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二、 從經典到通俗：列國志系列小說的發展及小說觀 
  本文題為「從經典走進通俗」，實指的是《新列國志》及《東周列國志》把
原來的經傳《左傳》轉化為通俗文學的文體，但從敍事當中仍見《春秋》思想對
不義、不臣等事的批判以及對「用賢」的重視。但《東周列國志》成書並不是一
時、一地、一人，以單一的方向撰寫而成，而是從余邵魚集宋話本而寫成《列國
志傳》，到馮夢龍改編成《新列國志》，然後再到清代蔡元放評點及改編為《東周
列國志》。但《列國志》系列小說的小說觀始終是——繼承經典，教化人心。 
 
1. 余邵魚《列國志傳》 
  講史小說發展於宋元兩代，而話本的體制和形式亦在這時期中越見成熟，特
別是在羅貫中撰寫《三國志通俗演義》之後，話本小說逐漸成形，亦奠下了講史
小說在章回小說中的重要地位。10因此，小說家在元末明初都以宋元話本作為題
材，寫作大量以史事為基礎的章回小說，余邵魚《列國志傳》乃當中一例。 
 
  余邵魚（約 1507 ~ 1572），字畏齋，明朝福建人，現存《列國志傳》版本最
早是由余象斗重刻翻印，題為《新刊京本春秋五霸七雄全像列國志傳》，後來加
上評點，又稱為《列國志傳評林》。《列國志傳》一書共二百二十七則，由「蘇妲
己驛堂被魅」開始，寫商紂昏庸無道，及至西周建立，在周室下諸侯掘起，最後
以秦始皇統一天下結束。余邵魚撰寫《列國志傳》時，除依據史書的記載外，同
時亦吸收了不少宋元話本以及民間傳說的內容，但余邵魚在〈題全像列國志傳引〉
中卻強調他寫作「編年取法麟經，記事一據實錄」11，麟經即指《春秋》，他又指
「五霸平生履歷，莫不謹按五經，并《左傳》、《十七史》、《綱目通鑑》、《戰國策》、
《吳越春秋》等書」12，可見余邵魚對於小說中的大體情節也認為需符合史實，
並欲以所記之事達到「善則知勸，惡則知戒」13的作用，但他仍選擇參考宋元的
講史話本，致使情節多有荒誕之處。14 
   
  元末明初，文人對於小說普遍抱有負面態度，認為小說不如經學、史學，又
因為小說並非登科取仕的考材，因而只重經史而輕小說。然而，小說故事卻因為
其通俗性及可讀性，一直在民間傳播，甚至比經史更為人所認知。余邵魚及後來
重刻《列國志傳》的余象斗生於書商之家，固然明白百姓對小說的渴求，又對小
                                                     
10
 潘世華：〈列國志小說系列研究〉，《香港中文大學中國語言及文學系哲學碩士論文》，2005年
8 月，頁 5。 
11
 ［明］余邵魚：〈題全像列國志傳引〉，《列國志傳評林》，收入劉世德、陳慶浩、石昌渝主
編：《古本小說叢刊》（北京：中華書局，1987年），第 6 輯，冊 1，頁 5。 
12
 ［明］余邵魚：〈題全像列國志傳引〉，《列國志傳評林》，《古本小說叢刊》，第 6輯，冊 1，
頁 5 – 6。 
13
 ［明］余邵魚：〈題全像列國志傳引〉，《列國志傳評林》，《古本小說叢刊》，第 6輯，冊 1，
頁 6 – 7。 
14
 潘世華：〈列國志小說系列研究〉，頁 18。 
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說非正典相當熟知，然而，他們並沒有如其他文人一般批評小說，反而卻投入在
小說的生產當中，以小說把史事「條之以理，演之以文」的演繹方式，肯定小說
之於傳揚經史的地位。15後來陳繼儒評點《列國志傳》時，更稱《左傳》的記載
「若存若滅，若晦若明」16，而《列國志傳》「有學士大夫不及詳者，而稗官述之」、
「漁歌牧唱能案之」17，甚至認為此書「與經史並傳可也」18，但書中有不少穿鑿
附會的情節，這似乎是對存有怪力亂神之說的《列國志傳》有所過譽。19 
 
2. 從余邵魚《列國志傳》到馮夢龍《新列國志》 
  《列國志傳》在明初相當流行，同時亦填補了當時小說中對周朝史事的空白，
20但當中有不少內容都是從宋元話本以及由余邵魚自身虛構出來，部分情節荒誕
而不合情理，亦使其藝術成就有所影響。但在講史小說的歷史中，《列國志傳》
卻飾演着過渡的角色，為後來的列國系列小說奠下了基礎，因而出現馮夢龍改編
的《新列國志》。 
 
（一） 馮夢龍的《春秋》學 
  前人對馮夢龍的研究主要集中在其對戲曲，以及通俗小說的影響，而鮮有留
意到其在經學方面的成就。馮夢龍醉心於經學，尤以《春秋》為重，雖然他屢試
不第，但他仍然撰寫有關《春秋》學的著作，如《麟經指月》、《春秋衡庫》、《春
秋定旨參新》等，更自言「不佞童年受經，逢人問道，四方之祕筴，盡得疏觀；
廿載之苦心，亦多研悟」21，甚至其弟馮夢熊在〈麟經指月序〉中亦稱馮夢龍「余
兄猶龍，幼治《春秋》，胸中武庫，不減征南」22，可見他對《春秋》的研究甚深。
23 
 
  在其《春秋》的論著當中，不難見其受宋代儒學家胡安國的《春秋傳》所影
響，如《麟經指月》一書，雖是為當時科舉考試而作，依經而作但全不錄經文，
                                                     
15
 李壽菊：《亂局與奇局——析論東周列國志》（台北：萬卷樓圖書，2002年），頁 42。 
16
 ［明］陳繼儒：〈敍列國傳〉，［明］余邵魚著；［明］陳繼儒點評：《陳批列國志傳》，收入劉
世德、陳慶浩、石昌渝主編：《古本小說叢刊》（北京：中華書局，1987 年），第 40輯，冊 1，
頁 128。 
17
 ［明］陳繼儒：〈敍列國傳〉，《陳批列國志傳》，《古本小說叢刊》，第 40輯，冊 1，頁 128。 
18
 ［明］陳繼儒：〈敍列國傳〉，《陳批列國志傳》，《古本小說叢刊》，第 40輯，冊 1，頁 131。 
19
 林穎政：《明代春秋學研究》（台北：致知學術出版社，2014年），頁 537。 
20
 潘世華：〈列國志小說系列研究〉，頁 6。 
21
 ［明］馮夢龍：〈麟經指月發凡〉，《麟經指月》，收入魏同賢主編：《馮夢龍全集》（南京：鳳凰
出版社，1993年），冊 17，發凡頁 1。 
22
 ［明］馮夢熊：〈麟經指月序〉，《麟經指月》，《馮夢龍全集》，冊 17，敍頁 2。 
23
 馮夢龍著《麟經指月》，實為當時欲考取功名之人所用，明代《春秋》經傳以宋代胡安國《春
秋傳》為尊，故此書不錄春秋原文，只錄胡《傳》以及其所合題之處。至於《春秋衡庫》，則以
胡安國《春秋傳》為標準，夾有採用其他三傳之說作參考，《四庫全書總目》言此書「其書為科
舉而作，故惟以胡傳為主」，道出此書亦為科舉所用。而《春秋定旨參新》，雖然觀點與《麟經指
月》相類，但多有闡述馮夢龍的治經之道。詳見楊宗紅：〈研精覃思 志在《春秋》——論馮夢
龍的《春秋》學〉，《青海社會科學》，2014年第 2期，頁 130 – 131。 
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只就當中可與胡安國《春秋傳》配合出題之處作闡述，當中夾以對當時出題的荒
謬作批評。24不過書中亦對《春秋》書法表示肯定，認為讀通經書必然要分析《春
秋》書法所帶的褒貶，做到「因經信傳，借傳尊經」。25又如《春秋定旨參新》中
提及治《春秋》之學要「認傳」，他認為《春秋》經的褒貶繫於一字，但當中的
義理並不是學識不深之人可以理解，需要以傳作為輔助，了解經文的真正意義，
「若求聖人之精，而舍傳不事，是渡江河而忘舟楫也」26，肯定解讀經文必然讀
傳的做法。而且，馮夢龍講求的是靈活運用，更要廣博旁讀，雖其著作多依胡《傳》
而作，但馮夢龍仍有旁引他傳甚至《國語》等史書作佐證，可見他對於分析經文
的微言大義甚為細緻。27另外，對於習讀經文中的事理，馮夢龍將經傳視為文學，
但並非只分析當中的文法、遣詞用字，而是探求當中有此用字的原因，因此必須
知道當中的微言大義，繼而用於文章，才能達到馮夢龍「文章經世」的願景。28
而了解馮夢龍的治經之學，亦對了解馮夢龍改編小說時的取捨有極大幫助。 
 
（二） 馮夢龍的《春秋》學與其小說筆法 
  馮夢龍研讀《春秋》之深，本應專注於撰寫他的《春秋》著作，即使當中多
是針對科舉考問而作，但以當時對經史之重視，馮夢龍何以會撰《新列國志》呢？
其在於馮夢龍自身亦是一名專於撰寫小說的人，《麟經指月》等科舉主導的論著
雖能指導考取功名之人，然而始終以功令為主，對於教化及傳頌經義不如小說般
普及。29因此他選擇改編充滿離奇荒誕的《列國志傳》，同時亦在改編之時把他對
《春秋》之於文學及經義之於小說的看法投射在敍事之中。 
 
  在參考史料方面，正如上文提及，馮夢龍在《新列國志》的〈凡例〉中批評
《列國志傳》「事多疎漏，全不貫串，兼以率意杜撰，不顧是非」30，而可觀道人
                                                     
24
 龔鵬程：《六經皆文——經學史／文學史》（台北：台灣學生書局，2008年），頁 125。 
25
 「因經信傳，借傳尊經」，語出［明］梅之渙：〈敍《麟經指月》〉，《麟經指月》，《馮夢龍全集》，
冊 17，敍頁 1。 
26
 ［明］馮夢龍：〈春秋祕訣〉，《春秋定旨參新》，收入魏同賢主編：《馮夢龍全集》（南京：鳳凰
出版社，1993年），冊 18，頁 39。 
27
 聶付生將馮夢龍治經之學大致分為三大要點：其一為「探究本源，廣泛搜羅」，指馮夢龍雖以
胡安國《春秋傳》為範本，但仍研讀《春秋》經本文、史書及其他三傳（包括《左傳》）以探求
其本；其二為「刻意融合，熟玩傳旨」，除了講求必定熟讀《春秋》各傳之外，更講求「五經」
皆可融會貫通，如研讀《詩經》；其三為「證以實據，反對臆測」，一反明代學者多有臆測經傳之
義的風氣，認為「如本傳未明，便當兼看他傳，切不可自捏己見作文」，認為一切都應依經傳為
準。引文參見［明］馮夢龍：〈春秋祕訣〉，《春秋定旨參新》，《馮夢龍全集》，冊 18，頁 19。有
關馮夢龍借春秋表明其政治之說的闡述，在此不詳述，詳見聶付生：《馮夢龍研究》（上海：學林
出版社，2002年），頁 44 – 52。 
28
 龔鵬程：《六經皆文——經學史／文學史》，頁 145。 
29
 對於小說較經典更為普及的論調，清代錢大昕亦有提及：「古有儒釋道三教，自明以來又多一
教，曰『小說』。小說，演義之書，未嘗自以為也教也，而士大夫、農、工、商賈，無不習聞之，
以至兒童、婦女、不識字者，亦皆聞而如見之，是其教較之儒、釋、道而更廣也」。見［清］錢
大昕著；陳文和主編：《嘉定錢大昕全集（九）：潛研堂文集》（南京：江蘇古籍出版社，1997年），
頁 272。可見明代以後小說之盛，以及小說之於傳經義的重要作用。 
30
 ［明］馮夢龍：《新列國志》，《馮夢龍全集》，冊 26，凡例頁 1。 
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又在〈新列國志敍〉中批評舊志「鋪敍之疎漏，人物之顛倒，制度之失考，詞句
之惡劣」31，不單批評余邵魚《列國志傳》中的情節與史實不相符，更道《列國
志傳》詞句惡劣，與《春秋》「微言大義」、從詞句中表達經義的讀法有所乖離，
可見馮夢龍對於《春秋》及《左傳》以敍事詞句道出義理的筆法，有其《春秋》
學家的執着。因此，他才打算以「小說敍事」，承襲《左傳》以來以敍事闡述大
義的方法，向當代人道明經世之道。故馮夢龍強調他對史實的依循，在論經傳之
義時主張「事按《左氏》義採《公羊》、《穀梁》之精者」32，在編撰小說時則「茲
編以《左》、《國》、《史記》為主，以《孔子家語》、《公羊》、《穀梁》【……】等
書，凡列國大故，一一備載」33，馮夢龍認為小說的史實性相當重要，並且以此
表達出他認為依據史實方可做到史實借鑒的作用。因此他比余邵魚更廣泛地旁及
諸書，以呈現出更貼近史實的面貌，同時亦希望透過取事於《左傳》，取經義於
《公羊傳》、《穀梁傳》及胡安國《春秋傳》，以做到《春秋》筆法中所講究的「微
言大義」。34可見，馮夢龍改編《列國志傳》的主要原因，是對於《列國志傳》中
妄加虛構情節，未能真正做到「善則知勸，惡則知戒」的道德傳播效果有所不滿。 
 
  馮夢龍對於小說的傳真性，以及其認同小說在經史傳承方面的作用，實非只
在於《新列國志》的編撰。在〈古今小說敍〉中馮夢龍已對小說的與史統之關係
略有意見，他提出「史統散而小說興，始乎周季，盛於唐，而浸淫於宋」35，他
又道「雖小誦《孝經》、《論語》，其感人未必如是之捷且深也」36，馮夢龍又在〈醒
世恆言敍〉中言「六經國史而外，凡著述皆小說也」37，可見他並不如其他明清
文人一般貶抑小說而褒揚經史，而是肯定小說傳播經史的地位，認為小說繼史統
而興，是承繼史統地位的文體。然因為一直以來小說地位不高，因此馮夢龍等要
肯定小說不亞於經史，就必須先從經史入手而談。但經過馮夢龍等的肯定，小說
對社會的影響則更具說服力。 
 
                                                     
31
 ［明］可觀道人：〈新列國志敍〉，［明］馮夢龍：《新列國志》，《馮夢龍全集》，冊 26，敍頁 8 
– 9。 
32
 ［明］馮夢龍：《春秋定旨參新》，收入魏同賢主編：《馮夢龍全集》（南京：鳳凰出版社，
2007年），冊 18，頁 48。 
33
 ［明］馮夢龍：《新列國志》，《馮夢龍全集》，冊 26，凡例頁 1。 
34
 宋代儒學承接唐代，捨傳求經，不再以春秋三傳解經，反而自立新說，其中胡安國奉詔纂修《春
秋傳》，胡安國標舉「正人心」為《春秋》大義之一，欲修傳以糾正當世人之心，他重經轉傳，
認為《春秋》最重要的是義理而非《左傳》中的史實。及至明代，科舉以《春秋》取士，更尊胡
安國《春秋傳》，與其餘三傳並稱「四傳」。馮夢龍撰《春秋》論著，多有依據《春秋傳》而作，
《麟經指月》甚至以《春秋傳》為中心，其餘三傳一概不提。馮夢龍繼承胡安國之說，認為《春
秋》有「正人心」之義。相關論說詳見許子濱：〈從《左傳》、《列國志傳》及《新列國志》鄭伯
克段故事看經學通俗化的進程〉，《清華中文學報》，第十六期（2016年 12 月），頁 5 – 66。 
35
 ［明］馮夢龍：〈古今小說敍〉，見［明］馮夢龍纂輯：《古今小說》，收入魏同賢主編：《馮夢
龍全集》（上海：上海古籍出版社，1993年），冊 20，頁 1。 
36
 ［明］馮夢龍：〈古今小說敍〉，見《古今小說》，《馮夢龍全集》，冊 20，頁 7。 
37
 ［明］馮夢龍：〈醒世恆言敍〉，見［明］馮夢龍纂輯：《醒世恆言》，收入魏同賢主編：《馮夢
龍全集》（上海：上海古籍出版社，1993年），冊 24，頁 1。 
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3. 從馮夢龍《新列國志》到蔡元放《東周列國志》 
  《新列國志》在明崇禎年間（約公元 1630 年）出版，及至清乾隆年間（約
公元 1741 年）才有另一改寫本《東周列國志》出現，而這改寫本正是由蔡元放
所改編。38史料上對蔡元放的記錄並不多，生卒年不詳，約在 1755 年前後在世。
39蔡元放針對《新列國志》，多是改過一些與史實不符之處以及加入大量評點，實
質內容上的改變始終不大。而經蔡元放評點後的《東周列國志》則在清代以後取
代《列國志傳》和《新列國志》，成為了最暢銷、流傳最廣的《列國志》系列小
說。40 
 
  蔡元放在《東周列國志》讀法中言「讀《列國志》，全要把作正史看，莫作
小說一例看了」41，顯然蔡元放對於《東周列國志》與史實的關係相當有信心，
甚至認為這部小說可以充當正史而觀之。顯然，這是對其作品的誇誇其辭，然而
這部小說，是否真的處處與史實緊扣呢？根據前人研究，《東周列國志》一書確
是參考了諸多文獻而成，而當中有極大量的篇幅，都是來自《左傳》的。42其他
回目當然亦有從其他文獻如《戰國策》、《史記》、《吳越春秋》、《孔子家語》、《公
羊傳》、《穀梁傳》等取材撰寫，但當中單單是《史記》已經多有參考《左傳》之
處。43可見《左傳》與《東周列國志》的關係相當密切。 
 
  總括而言，不論是《列國志傳》、《新列國志》還是《東周列國志》的作者，
他們撰寫或改編列國志系列小說時的態度都是希望以此傳揚經典中的道德價值，
以此引起「善則知勸，惡則知戒」的作用。他們亦利用史統衰微而小說興旺的時
代特性，希望在撰寫小說時講求貼近史實，亦參考《春秋》以來「寓褒貶於敍事
之中」的筆法，做到「羽翼信史」的同時，亦對《左傳》等所支持的道德觀重起
典範作用。但因為《新列國志》及《東周列國志》是流傳最廣的版本，因此本文
主要的分析，都是針對這此兩者。 
 
 
三、 《左傳》至《東周列國志》中「義」的轉化 
                                                     
38
 《東周列國志》原名為《繡像東周列國全志》，本文一律用《東周列國志》。參見李壽菊：《亂
局與奇局：析論東周列國志》，頁 63。 
39
 李壽菊：《亂局與奇局：析論東周列國志》，頁 63。 
40
 孫楷第：《中國通俗小說書目》，頁 30。 
41
 ［明］馮夢龍編；［清］蔡元放評：《東周列國志》（長沙：岳麓書社，1990年），讀法頁 1。 
42
 據李壽菊言，《東周列國志》中從第四回「秦文公郊天應夢 鄭莊公掘地見母」至第八十四回
「智伯決水灌晉陽 豫讓擊衣報襄子」都是從《左傳》取材。見李壽菊：《亂局與奇局：析論東
周列國志》，頁 84。 
43
 曾良在〈《東周列國志》的史實與虛構〉及《〈東周列國志〉研究》的附錄中，輯錄了《東周列
國志》各回參考的文獻，從當中可見《東周列國志》不少回目就其內容，會參考《左傳》的不同
年份以鋪寫故事。見曾良《〈東周列國志〉研究》（成都：巴蜀書社，1998年），頁 68 – 74、302 
– 547。 
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  本節將先梳理出先秦儒家典籍中普遍對「義」的定義，特別是《左傳》中對
「義」的陳述，然後再以當中「義」的內涵分析《左傳》及《東周列國志》中「石
碏大義滅親」及「晉驪姬之亂」二事所帶出的「義」的轉化。 
 
1. 「義」的定義 
  先秦儒家典籍中多有提及「義」，包括《禮記》、《論語》、《孟子》等都有有
關「義」的論述，然而對於「義」的界定，最初是相當含糊。如在《論語》之中，
只提及「義」二十四次，楊伯峻將當中的義歸納出「合理、有道理」的解釋，如
〈學而〉篇中「信近於義，言可復也」44，朱熹云：「義者，事之宜也」45，在此
「義」的含義始終不是十分明顯，只是為守信的行為作一個標準。下文將闡述「義」
在先秦儒家典籍以及《左傳》中的表述。 
 
 
（一） 「義」在儒家典籍中的表述：作為行事的準則 
  《禮記》是較早期對「義」作定義的典籍之一。《禮記‧中庸》言：「義者，
宜也。」46這裏的「義」是指「各取所宜」，類近各安其本分的說法。而《禮記》
中有二百零八次提及「義」，當中有不少都是與「宜也」這個定義相通，指涉不
同的人要恪守其「義」，如《禮記‧曾子問》：「擇日而祭於禰，成婦之義也。」47
又《禮記‧文王世子》：「有君在則禮然，然而眾著於君臣之義也。」48都是指出
某特定身份有其行為上的規範。《禮記‧樂記》又云：「仁者，天下之表也。義者，
天下之制也。報者，天下之利也。」49孔穎達疏曰：「義，宜也。制，謂裁斷。既
使物各得其宜，是能裁斷於事也。」50可見「義」指「各得其宜」，然後才能判斷
事情的是非。另外，又有帶出「義」與「禮」的關係緊密，如《禮記‧樂記》：
「春作夏長，仁也；秋斂冬藏，義也。仁近於樂，義近於禮。」51又：「是故先王
本之情性，稽之度數，制之禮義。」52可見「義」比「仁」而言，與「禮」較為
相近，亦較有道德規範的標準意味，兩者亦有機會因過分側重其一而出現矛盾：
「厚於仁者薄於義，親而不尊；厚於義者薄於仁，尊而不親。」53仁者則親，義
者則尊，「義」在此處較有公正、尊禮的意涵。54 
                                                     
44
 ［宋］朱熹撰；金良年今譯：《四書章句集注》（上海：上海古籍出版社，2006 年），頁 64。 
45
 ［宋］朱熹撰；金良年今譯：《四書章句集注》，頁 64。 
46
 ［宋］朱熹撰；金良年今譯：《四書章句集注》，頁 36。 
47
 ［漢］鄭玄注；［唐］孔穎達正義：《禮記正義》（上海：上海古籍出版社，2008 年），頁
771。 
48
 ［漢］鄭玄注；［唐］孔穎達正義：《禮記正義》，頁 844。 
49
 ［漢］鄭玄注；［唐］孔穎達正義：《禮記正義》，頁 2057。 
50
 ［漢］鄭玄注；［唐］孔穎達正義：《禮記正義》，頁 2058。 
51
 ［漢］鄭玄注；［唐］孔穎達正義：《禮記正義》，頁 1482。 
52
 ［漢］鄭玄注；［唐］孔穎達正義：《禮記正義》，頁 1501。 
53
 ［漢］鄭玄注；［唐］孔穎達正義：《禮記正義》，頁 2058。 
54
 《禮記》中「禮義」合用共有十九次，但「義」亦不只是肯定禮，有時亦對於禮有所否定，
如本文所舉「石碏大義滅親」一事，石碏密謀置州吁於死地，未必合禮，但被稱作「大義」。這
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  至於《論語》及《孟子》中的「義」，據楊伯峻的理解，都是取「合乎某種
道和理」的意思為主，其中，《論語》在二十四次有關「義」的討論中，幾乎全
部都是同取此義，而《孟子》一百零八次提及「義」，有九十八次都是取此義。55
如《論語‧陽貨》：「君子義以為上。君子有勇而無義為亂，小人有勇而無義為盜。」
56此處的「義」顯然專指某種道德上的道理，而這種道理是君子行事的最高準則，
無義者，則會作亂、作盜。而《孟子》雖亦有如《禮記》般「某某之義」的用法
（而當中有不少例子都是指「君臣之義」），但對於「義」的詮釋，則較為具體，
如《孟子‧公孫丑上》：「羞惡之心，義之端也」57，指出「義」的其中一項要旨
是羞惡，而這亦是做人的基本，故又言「義，人之正路也」58，甚至「義」可以
凌駕於守信，「大人者，言不必信，行不必果，惟義所在」59。同時，《孟子》亦
會以「不義」來指出不符合某種道德的行為或事物，如《孟子‧滕文公下》：「以
兄之祿為不義之求而不食也，以兄之室為不義之室而不居也」60。從二書中運用
「義」的例子可見，二書所表述的義是作為道德規範中幾乎最高的標準，凡事應
以義作準則而行。 
（二） 「義」在《左傳》中的具體表述：正當、正確 
  前文提及馮夢龍編《新列國志》時以《左傳》為史實的基礎，要尋求《東周
列國志》中對「義」的轉化，定當先從《左傳》中的「義」入手分析。《左傳》提
及「義」共一百一十二次，其中出自國君之言共五次，如《左傳‧隱公元年》鄭
莊公議論其弟共叔段密謀叛變之舉，言「多行不義，必自斃」61、「不義不暱，厚
將崩」62；出自大夫之言佔多數，共八十七次，如石碏勸衛莊公要抑制州吁時道
「臣聞愛子，教之以義方」63；出自「君子曰」之類的評論共十次，如評論石碏
滅親時指「石碏，純臣也，惡州吁而厚與焉，大義滅親，其是之謂乎」64。可見
「義」的概念在《左傳》中的應用相當廣泛。 
 
  從《左傳》文中亦見「義」有具體的標準。在《左傳‧隱公元年》就已經有
提及「義」。鄭莊公言共叔段欲在京城謀反之時，兩次稱其「不義」。第一次傳文
未提及共叔段的行動，只提及母姜為共叔段請封京地，眾臣皆勸莊公謹慎，莊公
                                                     
點在本文後部分會再闡述。其他相關討論，詳見桓占偉：〈義以出禮，義以生利，允義明德──
論「義」在春秋社會觀念中的核心地位〉，《文史哲》，第 346期（2015 年第 1 期），頁 108。 
55
 「義」在《論語》及《孟子》中的使用次數及用法，見楊伯峻譯注：《論語譯注》（北京：中
華書局，1980年），頁 291及楊伯峻譯注：《孟子譯注》（香港：中華書局，1984 年），頁 448。 
56
 ［宋］朱熹撰；金良年今譯：《四書章句集注》，頁 237。 
57
 楊伯峻譯注：《孟子譯注》，頁 80。 
58
 楊伯峻譯注：《孟子譯注》，頁 172。 
59
 楊伯峻譯注：《孟子譯注》，頁 189。 
60
 楊伯峻譯注：《孟子譯注》，頁 159。 
61
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》（北京：中華書局，1990 年），頁 12。 
62
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 13。 
63
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 32。 
64
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 38。 
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曰「多行不義，必自斃」評論共叔段及母姜。第二次共叔段已要求鄭國西部、北
部之民另聽其命，公子呂再勸莊公，莊公以「不義不暱，厚將崩」回答。這兩處
是《左傳》中第一次提及「義」，亦是第一次以「不義」的形式作批判，而這兩
句說話，都是從身為國君的鄭莊公之口道出。可見，在國君的角度而言，「義」
是對於國家或國君安份守己，不作對國君不利或不符國君所望之事。 
 
  另外，「義」和「禮」的關係亦相當密切。雖全書「禮義」合用之處只有三
條，但提及「義」的地方有不少都與「禮」有關。65〈桓公二年〉提及「夫名以
制義，義以出禮，禮以體政，政以正民，是以政成而民聽」66，指出義是禮的根
源，由義而生禮，禮繼而用於施政。67又〈莊公二十二年〉提及「君子曰：『酒以
成禮，不繼以淫，義也【……】』」68，淫是指「過度」，相對於「過度」，「義」在
此則指適宜，飲酒不過度為適宜之舉，此讚美陳完辭酒合義同時合禮。 
 
  同時，「義」亦會指處於某身份的人所應當依循的道理。如〈宣公十五年〉
中晉國使臣解揚云「臣聞之，君能制命為義，臣能承命為信，信載義而行之為利」
69，此條指出君主之「義」是其當然之事，而臣從之則合乎「信」，而信之中必然
有義才能為民得利，故「義」為「信」所能立的必要條件，無義則無信。而且，
解揚亦云「義無二信，信無二命」70，義之中不存在兩信，能合信者不一定能合
義，作為臣下，有機會需要為義而棄信。 
 
  歸結起來，「義」在《左傳》之中算是一種對正當性、正確性的指向，諸侯
之間若作了符合「義」的舉動、臣下為了國家或國君的利益而行事，甚至個人的
舉動符合某種正當性的規範，均可稱作「義」，義者則能達至國民之利，故有「義
為利之本」的論述。至於「不義」、「違義」，則會帶來負面的後果，如共叔段被
鄭莊公所攻克、州吁被石碏所誅。「義」亦有統攝其他觀念的地位，禮、信等皆
出自義，若不義者，則不能被視為合禮、合信，因其失去了正當的道德價值。71 
                                                     
65
 三處「禮義」合用分別為〈僖公七年〉「夫諸侯之會，其德、刑、禮、義，無國不記。」、〈成
公十三年〉「是以動作禮義威儀之則，以定命也。」、〈昭公四年〉引《詩經》「禮義不愆，何恤於
人言？」引文見楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》（北京：中華書局，1990年），頁 318、860、
1254。 
66
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 92。 
67
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 92。 
68
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 221。 
69
 宣公十五年，宋人求救於晉國，晉侯打算幫助宋國，但因忌楚而為難，所以先派解揚前往宋國，
以晉師將至告之，但途中被鄭國所囚，獻於楚國。解揚本不受楚王之賂，後假意受賂，但仍告宋
以晉命。楚王打算殺解揚，但解揚以「義無二信，信無二命」辯解，最後得以歸晉。原文見楊伯
峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 759 – 760。 
70
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 760。 
71
 《左傳‧昭公二十八年》記孔子論「義」：「近不失親，遠不失舉，可謂義也」，在讚揚魏子之
舉的同時，表達出義「不失舉」，即要「舉其所當舉」，顯示出義所蘊含對正確的要求。引文見楊
伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1496。其餘《左傳》有關「義」的條文節錄，可參見附
錄。 
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（三） 忠義、信義、孝義：皆以正當為中心 
  從以上文獻中可以看出，「義」在春秋時代是一種對於行為的最高規範，帶
出行為的適宜、適切，當中講求的是行為的正當性，做到公、正、善、節等標準
方可被稱作合「義」。72作為君應下該下的命令，作為臣則應從君而守信，作為個
人亦不應失禮。而忠、信、孝三者是自先秦以來學者最為關注的品德，後人將忠、
信、孝等配上「義」，是指出忠、信、孝的正當性以及其適度，當此三者出現失
衡的情況，則會被視為「愚忠」、「愚孝」。 
 
  忠、信是從屬於「義」的德目。《左傳‧昭公元年》：「趙孟聞之，曰：『臨患
不忘國，忠也。思難不越官，信也。圖國忘死，貞也。謀主三者，義也。有是四
者，又可戮乎？』」73忠、信、貞都是為臣該有的節操，而合三項者，則合乎「義」，
故「義」包含三者。今將忠義、信義分而論之，基於二者對象的不同，或實行的
方式不同。忠乃忠於國，一切以國家為重心，《左傳‧成公九年》：「不忘舊，信
也；無私，忠也」74，當國君的舉動不合乎國家以及統治的利益，臣子則會「忠
諫」，以社稷為重，利民、利公、利國則可以稱為「忠」。75至於信，在《左傳》
中多指信於友國、信於國君，堅守承諾，如〈成公十六年〉：「信以守物」76，雖
目的同是為國為民，然而對象卻不一定指國家及國君。 
 
  至於孝，在《論語》中的論述甚多，亦有具體的含義，如《論語‧為政》提
及孟懿子問孝，孔子以「生，事之以禮；死，葬之以禮，祭之以禮」77回答，指
出不論先養死葬，還是死後祭祀，皆需合禮，才為之孝。合禮者必須先合義，可
見孝亦對正當、正確有所指向。至於《孟子》則提及「不孝」的定義： 
 
世俗所謂不孝者五：惰其四支，不顧父母之養，一不孝也；博弈好飲酒，不
顧父母之養，二不孝也；好貨財，私妻子，不顧父母之養，三不孝也；從耳
目之欲，以為父母戮，四不孝也；好勇鬥很，以危父母，五不孝也。78 
 
孟子在此主要指出不孝是因其他陋習，如懶惰不勤勞工作、好飲酒、好財、偏私
於妻等，而造成「不顧父母之養」，或使父母陷於危難之中。 
 
  基於忠、信、孝三者與「義」的關係在後世越趨密切，在《左傳》當中亦將
                                                     
72
 桓占偉：〈義以出禮，義以生利，允義明德──論「義」在春秋社會觀念中的核心地位〉，頁 111。 
73
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1205。 
74
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 845。 
75
 左高山：〈論「忠」與「信」的政治倫理意蘊與當代轉換〉，《倫理學研究》，第 13期（2004年
9 月），頁 35。 
76
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 881。 
77
 ［宋］朱熹撰；金良年今譯：《四書章句集注》，頁 68。 
78
 楊伯峻譯注：《孟子譯注》，頁 200。 
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這些品德有所連繫，而馮夢龍輯演《新列國志》又為闡明《春秋》經義，故本文
以《左傳》及《東周列國志》中對「石碏大義滅親」及「晉驪姬之亂」二事的表
述，看當中對於「義」的觀念有何傳承及轉化。 
 
2. 「石碏大義滅親」中的「忠義」與「君主之義」 
  「石碏大義滅親」之事，實際上是指在魯隱公三年至隱公四年間，衛莊公遭
公子州吁弒殺篡位，然後衛國大夫石碏圖謀誅殺州吁之事。79《春秋》經文中只
是簡單的記錄此事：「（隱公四年）戊申，衛州吁弒其君完」、「九月，衛人殺州吁
于濮」、「冬，十有二月，衛人立晉」80，分別記錄州吁弒君、衛人在濮地殺州吁
及衛人另立晉為君三事，而三傳分別對經文有不同解釋。下文將從《東周列國志》
的敍事分析當中的「忠義」思想。 
 
  以下先從《左傳》及《東周列國志》中就「石碏大義滅親」一事的敍述分析，
然後再從兩者所帶出的評論，看當中所帶出的「忠義」與「君主之義」。 
 
（一） 《左傳》中的敍述：詳敍教子之義、略敍衛人誅州吁二者 
  《左傳‧隱公三年》及《左傳‧隱公四年》記述了這場衛國弒君篡位的風波。
隱公三年，春秋經原文沒有提及衛莊公之事，《左傳‧隱公三年》追敍了衛莊公
先後娶齊莊姜、陳厲媯及其娣陳戴媯，莊姜以戴媯所生之子為己子，即後來的衛
桓公。而衛莊公又另寵一宮女，生下州吁，因為寵愛州吁，莊公並沒有阻止他鑽
研軍事。石碏因此勸諫衛莊公，勸諫莊公若非要立州吁為世子，則應抑制州吁的
行為。然而衛莊公不聽其言，釀成了之後州吁弒君代立之事。州吁代立後，石碏
趁州吁欲立聲望而前往覲見周天子，向陳國請求誅殺州吁及其子石厚。其因國家
之業而不惜犧牲兒子，因此左丘明在記此事後亦以「君子曰」的形式贊曰：「石
碏，純臣也。惡州吁而厚與焉。大義滅親，其是之謂乎！」81 
 
  《左傳》用了相當多的篇幅來記敍石碏勸諫衛莊公不應任由州吁好用武事： 
 
臣聞愛子，教之以義方，弗納於邪，驕、奢、淫、泆，所自邪也。四者之來，
寵祿過也。將立州吁，乃定之矣；若猶未也，階之為禍。夫寵而不驕，驕而
能降，降而不憾，憾而能眕者，鮮矣。且夫賤妨貴，少陵長，遠間親，新間
舊，小加大，淫破義，所謂六逆也。君義，臣行，父慈，子孝，兄愛，弟敬，
所謂六順也。去順效逆，所以速禍也。君人者，將禍是務去，而速之，無乃
                                                     
79
 春秋《公羊傳》、《穀梁傳》沒有「石碏大義滅親」之說，「大義滅親」一詞來自《左傳‧隱公
四年》：「君子曰：『石碏，純臣也。惡州吁而厚與焉。「大義滅親」，其是之謂乎！』」見楊伯峻編
著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 38。 
80
 「戍申，衛州吁弒其君完」，「州吁」在《公羊》、《穀梁》皆作「祝吁」，今從《左傳》。楊伯峻
編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 34 – 35。 
81
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 38。 
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不可乎？82 
 
石碏認為教子須以「義方」，使子不「納於邪」，而邪之所來，正是過份溺愛所致。
83在此，《左傳》記錄石碏詳實地鋪陳其觀點，認為若莊公欲立州吁為世子，應及
早定其位，若不然，則會因驕縱而帶來禍亂，他又以「六逆」和「六順」之說來
指出君主不應遠離順而及逆。《左傳》特別指出「君義，臣行，父慈，子孝，兄
愛，弟敬」是六種和順之義，只要各安己份自然能做到和協，不會出現「六逆」
的情況，避免招致禍患。此段本來《春秋》並無經文專指此事，因此《公羊傳》
及《穀梁傳》亦沒有這段解經之說，但《左傳》加入此勸諫之文，顯然要突出達
到「六順」以及避免「六逆」的重要性。同時，亦以莊公不用石碏之言，帶出衛
國往後弒君、討賊之事的原因，顯出衛莊公不合君父之義，同時以實事印證「六
順」。 
 
  另外，《左傳》又在州吁弒衛桓公奪國後，以魯隱公和眾仲之間的對話，帶
出對州吁的批判，這是基於《春秋》以魯國為本位，因此《左傳》在敍事時亦有
以魯國為本位的特質： 
 
公問於眾仲曰：「衛州吁其成乎？」對曰：「臣聞以德和民，不聞以亂。以亂，
猶治絲而棼之也。夫州吁，阻兵而安忍。阻兵，無眾；安忍，無親。眾叛、
親離，難以濟矣。夫兵，猶火也，弗戢，將自焚也。夫州吁弒其君，而虐用
其民，於是乎不務令德，而欲以亂成，必不免矣。」84 
 
《左傳》在此藉着隱公與眾仲的對話，帶出君主「以德和民」，而非以亂制民。
同時帶出恃着兵力、欲以安於殘忍之法使民眾和順的後果只有眾叛親離，最終也
不會成功，亦以此對話作預言，表示州吁和民以亂不合義法，不會得到成功。到
《左傳》記錄石碏請求陳桓公協助擒拿州吁二人時，只是短短幾句，帶出石碏自
言已經年老，而二人是弒君之人，故欲請陳協助。而記錄誅殺二人的時候，以「衛
人」派人誅殺州吁，指出是州吁弒君而立、和民以亂，以其罪誅之是衛國上下的
集體意見；至於誅殺石厚，則特以「石碏」作命令者，突出其大義殺子之舉。85 
 
  敍事以後，《左傳》以「君子曰」的方式評論石碏之舉：「石碏，純臣也。惡
                                                     
82
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 33。 
83
 所謂邪，孔穎達疏：「驕謂恃己陵物，奢謂夸矜僭上，淫謂嗜欲過度，泆為放恣無藝。」楊伯
峻認為，此處所指「寵祿過也」，是說寵幸太過會使人必然驕奢淫泆，而驕奢淫泆則無事不邪。
見楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 32 – 33。孔穎達疏見［唐］孔穎達注；十三經注
疏整理委員會整理：《十三經注疏‧春秋左傳正義》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 80。 
84
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 36。 
85
 《穀梁傳》言「大夫弒其君，以國氏者，嫌也，弒而代之也」，指出《春秋》此條表示州吁有
篡位奪國之嫌。見薛安勤註譯：《春秋穀梁傳今註今譯》（台北：台灣商務印書館，1994年），
頁 21。 
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州吁而厚與焉。其是之謂乎！」86此處與《左傳‧隱公元年》的「穎考叔，純孝
也」87的句式一致，而所謂之「臣」，實有另指，《國語‧晉語》中言：「事君不貳
謂之臣。」88《左傳》在此讚揚石碏因國家之大義，不惜犧牲親子。 
 
（二） 《東周列國志》中的敍述：繼承經義，批判意味濃厚 
  《東周列國志》亦有記錄此事，同樣由衛莊公夫人莊姜說起，道州吁因得衛
莊公之溺愛而肆無忌憚。但當中情節則補充得較豐富，例如增加了對衛桓公的敍
述，寫他「生性懦弱」，石碏知其不可為而告老辭官，不理朝政。而州吁和石厚
的篡奪之計亦多有敍述，亦描寫了州吁弒君的經過。同時，亦對州吁在奪位之後
的行動多有細緻描寫，因小說篇幅較長，能容納的內容亦相對較多，故對人物的
行動亦相對有較深入的敍述。 
 
  首先，在敍述石碏勸諫衛莊公不要驕縱州吁的部分，石碏的說辭明顯比《左
傳》中簡短得多： 
 
臣聞愛子者教以義方，弗納於邪。夫寵過必驕，驕必生亂。主公噎欲傳位於
吁，便當立為世子。如其不然，當稍裁抑之，庶無驕奢淫佚之禍。89 
 
《東周列國志》抽取了石碏說辭中講及州吁受寵必驕、繼而生亂的部分，指出如
欲使州吁傳位則應立其為世子，否則應抑制其行，以免因過份而惹來禍患。至於
《左傳》原有有關「六順」及「六逆」之說則省略之。但後來石碏如何不許石厚
與州吁來往的事，《東周列國志》則詳述之，敍述石碏因石厚與州吁出獵而擾民
而禁絕二人來往，然而石厚始終不從其訓，投向州吁府中。又在衛莊公死、衛桓
公上任後，為石碏辭官添上「知其不能有為」的原因。 
 
  及至州吁作亂，趁衛桓公前往周廷之時弒之，《東周列國志》加入了史臣之
詩評論衛莊公驕縱州吁之事： 
 
  教子須知有義方，養成驕佚必生殃。鄭莊克段天倫薄，猶勝桓侯束手亡。90 
 
此詩的前半部分總結了石碏向衛莊公的勸諫，結果如石碏所言養成了州吁驕縱妄
為的後果，亦指出衛莊公不合君父之義。後半部分則以〈隱公元年〉「鄭伯克段
                                                     
86
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 38。 
87
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 15。 
88
 ［周］左丘明著；上海師範大學古籍整理研究所校點：《國語》（上海：上海古籍出版社，
1988年），頁 368。 
89
 ［明］馮夢龍輯演；［清］蔡元放評點：《東周列國志》（北京：人民文學出版社，1955年），
頁 40。 
90
 ［明］馮夢龍輯演；［清］蔡元放評點：《東周列國志》，頁 41。 
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于鄢」之事作比較，認為鄭莊公養惡而攻克共叔段是有失天倫之舉，然而卻比衛
桓公無辜束手被弒還要更好。此處對於衛莊公沒有「教子以義方」作明確批判。 
 
  後言及州吁因勝鄭而未和其民，着石厚問計於其父石碏。石碏提出州吁新立
應入朝覲見周王，以得其正名，並指陳國與周室相好，可以借陳國之力入朝。石
厚信之，並與州吁前往陳國，準備入朝。然石碏背後即血書予陳侯，請求其為衛
國拘執二人以正罪。此段敍述多依《左傳》，惟最後加上了石碏「割指瀝血」的
情節，而信中不單說二人是「亂臣賊子」，更特別指出「實臣之逆子厚貪位助桀」，
將石厚助州吁喻作助夏桀，似要由此加大石碏作為忠臣的鮮明形象，亦強調了石
碏為國滅親的「忠義」特質。《東周列國志》加上了州吁及石厚到陳國後被擒的
情節，敍陳國太廟門前立「為臣不忠，為子不孝者，不許入廟」91之辭，雖沒有
指名道姓，但明顯此兩句所指正是州吁、石厚二人，可見此書比《左傳》更明顯
地指出為臣「忠」、為子「孝」的大義。 
 
  又，《東周列國志》對於石碏親下誅石厚的決定有較具體的描寫。眾人討論
了州吁的處置後，本打算將同謀的石厚從輕發落，惟石碏即反對，言： 
 
州吁之惡，皆逆子所釀成。諸君請從輕典，得無疑我有舐犢之私乎？老夫當
親自一行，手誅此賊。不然，無面目見先人之廟也！92 
 
《左傳》沒有記此段對話，故此顯然是後人加上的。加上這段說話，更顯出馮夢
龍對於石碏為國而不惜誅殺其子的舉動的肯定，石碏甚至欲親自前往陳國誅其親
子。可見其國大於私情的思想，正正符合前文所提及的「忠」及「義」。最後，
《東周列國志》以兩首詩分別評論石碏大公無私及謀誅州吁之舉： 
 
 
  公義私情不兩全，甘心殺子報君冤。世人溺愛偏多昧，安得芳名壽萬年。93 
 
  明知造逆有根株，何不先將逆子除。自是老臣懷遠慮，故留子厚誤州吁。94 
 
第一首詩不單對於石碏甘願為公義而殺子作正面評價，同時亦以此事向世人道明
不可溺愛，此處藉詩的內容以「正人心」，除了在敍事中加以強調，同時亦以詩
作一個總結。至於第二首詩則對於石碏作為臣子的深謀遠慮，他深明州吁一日不
除，衛國一日不能安穩，故因國家之公而留石厚助州吁，後鏟除二者。姑勿論石
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 ［明］馮夢龍輯演；［清］蔡元放評點：《東周列國志》，頁 45。 
92
 ［明］馮夢龍輯演；［清］蔡元放評點：《東周列國志》，頁 46。 
93
 ［明］馮夢龍輯演；［清］蔡元放評點：《東周列國志》，頁 47。 
94
 ［明］馮夢龍輯演；［清］蔡元放評點：《東周列國志》，頁 47。 
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碏是否真有此心，但對於石碏「忠義」之舉的肯定，可謂相當突出。 
 
（三） 《左傳》與《東周列國志》比較說：前者貶抑衛莊公，後者深化忠
義 
  《左傳》傳文敍事簡單而扼要，記州吁篡位、石碏滅親之事都相對簡單，惟
記石碏勸衛莊公抑制州吁之辭，卻以較大篇幅敍述，似有其意義。而《東周列國
志》則精簡其辭，反後事多敍，更加插不少篇幅言石厚與州吁先有騷擾民居之事，
繼而謀殺桓公，再到後來石碏請陳執兩賊，以及親下誅殺石厚的命令，這些都比
《左傳》豐富以及具有連貫性。 
 
  《東周列國志》略寫石碏勸諫，可能與馮夢龍《春秋》學有關。馮夢龍繼承
宋儒胡安國的治經之理，着重經義，故馮夢龍雖多有參考《左傳》而撰小說，但
仍參考《公羊》、《穀梁》以取其義理，若《左傳》與兩者有不合處，則會以《左
傳》之事作剪裁，並參以《公羊》及《穀梁》之義。95《左傳‧隱公三年》敍石
碏勸衛莊公之事，然《春秋》經文本無此事，《公羊》、《穀梁》亦未有提及，故
石碏的諫辭中謹取其「欲傳位則立，不傳則抑制」以及「驕必生亂」的要旨，而
省去「六順六逆」之說。雖然「六順六逆」之說被省去，但後事仍對「去順效逆」
的後果以敍事的形式表述出來，更以「猶勝桓侯束手亡」一句，對於衛莊公不聽
勸諫之舉作批判，認為州吁弒桓公而立的根本在於衛莊公的縱容。 
 
  而在州吁、石厚二人囚於陳國，衛國眾臣及石碏討論如何處置二人的敍述中，
《東周列國志》寫石碏的參與相當明顯。《左傳》以「衛人使右宰醜涖殺州吁于
濮。石碏使其宰獳羊肩涖殺石厚于陳」96講明其參與，特意指出是「石碏」親下
命令殺石厚，而非與「衛人殺州吁」一同敍述。至於《東周列國志》則以敍述石
碏與眾臣討論的過程帶出此事，諸大夫認為石厚之罪「可從輕議」，石碏卻「大
怒」，認為石厚是形成州吁之惡的人，亦表明其自身沒有「舐犢之私」，甚至願意
親行殺子。其「忠義無私」的形象比《左傳》更鮮明突出，藉此言論，更深化其
既合「忠」，且合「義」的精神，甚至將其塑造成一個忠臣的楷模。 
  至於評論的方式，在《左傳》早已有「君子曰」的評論，而司馬遷撰寫史記
時亦有承襲下來，以「太史公曰」的方式作史評，這種史評的方法幾乎成為史書
的一例。97而《東周列國志》對此亦有一定繼承，其一與《三國志通俗演義》等
相近，以「詩曰」的形式用詩句作評論，有詩為前人所作，有詩則為馮夢龍作加；
其二則是繼承話本的傳統，直接在敍事之中議論史事。在「石碏大義滅親」中，
《左傳》與《東周列國志》分別都有其評價，以下整合為表：98 
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 許子濱：〈從《左傳》、《列國志傳》及《新列國志》鄭伯克段故事看經學通俗化的進程〉，頁
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 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 38。 
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 李壽菊：《亂局與奇局：析論東周列國志》，頁 146。 
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《左傳‧隱公四年》 《東周列國志》第六回 
  君子曰：「石碏，純臣也。惡州
吁而厚與焉。『大義滅親』，其是之謂
乎！」 
  史臣詩曰：公義私情不兩全，甘
心殺子報君冤。世人溺愛偏多昧，安
得芳名壽萬年？ 
  隴西居士又有詩言石碏不先殺
石厚，正為今日並殺州吁之地。詩
曰：明知造逆有根株，何不先將逆子
除。自是老臣懷遠慮，故留子厚誤州
吁。 
 
《東周列國志》在「詩曰」的評論之前，先直接引用了《左傳》中的評論，指石
碏「為大義而滅親，真純臣也」99，再加上評論詩。可見《東周列國志》對於《左
傳》的評論有直接繼承的情況，而兩者對於石碏「大義」亦看法亦相當一致。然
而，《東周列國志》比《左傳》更具體地闡述石碏滅親所呈現的「大義」，「公義
私情不兩全」，正與前文提及「無私，忠也」的定義相應，《左傳》指出「純臣」、
「大義」，《東周列國志》則直指是「公義」，讚揚石碏作為國家之臣能守其本份，
事事為國家着想，為鏟除州吁之患，連兒子也不惜犧牲，以正後人視聽。《東周
列國志》中的詩義，正是承繼《春秋》「正人心」的大義，突顯為臣者忠於國的
「義」，同時營造出石碏早已謀劃將州吁連同親子一同誅殺的深謀遠慮。 
 
  綜合二文所見，《東周列國志》雖然不如《左傳》詳述了石碏「六順六逆」
的勸辭，然而在敍事策略上多有補足此說，如詳敍了州吁弒君的過程，呼應「寵
過必驕，驕必生亂」的預言，又以詩評論衛莊公不聽石碏勸諫，批評他的決定不
合「義」，才造成禍亂。至於石碏作為《左傳》所言的「純臣」，《東周列國志》
則加上石碏表明立場的言論，以石碏之口道出為臣之大義，不應以舐犢之私情以
亂臣子之本份，突顯了石碏既忠且義的形象，同時對於其為國誅滅親子的行為表
示肯定。最後在引用《左傳》「君子曰」的基礎上再加上詩句評論，兩詩既貶衛
莊公溺愛成亂，同時亦道明「公義私情不兩全」的情況下，應以「公義」為重，
馮夢龍如此輯演，實有以此「正人心」的目的。 
 
  下表對於《左傳》及《東周列國志》兩文就「石碏大義滅親」一事的呈現手
法作整合： 
 《左傳》 《東周列國志》 
石碏勸諫衛莊公不要
「去順效逆」之辭 
詳述石碏的勸辭，以石碏之
言道出「六順」、「六逆」以
只取當中「寵過必驕，驕
必生亂」的大意，提出要
                                                     
夢龍輯演；［清］蔡元放評點：《東周列國志》，頁 47。 
99
 ［明］馮夢龍輯演；［清］蔡元放評點：《東周列國志》，頁 47。 
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 《左傳》 《東周列國志》 
及「去順效逆」的後果。 衛莊公抑制州吁之行，省
去「六順六逆」之說。 
對莊公縱容州吁的評
論 
沒有明確的評論，謹敍「衛
州吁弒桓公而立」。 
以詩評論，「鄭莊克段天
倫薄，猶勝桓侯束手亡」，
評論衛莊公在可以避禍
卻不聽石碏勸諫，終成弒
君之事。 
石碏在誅殺州吁、石
厚時的參與 
提議州吁與石厚二人覲見
周王，並路經陳國。然後使
人告於陳侯弒君之事，請求
陳侯拘禁二人。後敍「衛人」
殺州吁于濮，而石碏殺石厚
于陳。 
敍述石碏與諸大夫討論
州吁及石厚的處置方式，
諸大夫為認石厚可從輕
發落，但石碏卻指出石厚
為釀成州吁之惡的主要
人物，不可輕赦。 
對「大義滅親」的評
論 
以「君子曰」的方式帶出，
指出石碏是「純臣」，讚揚其
誅殺親子的決定是「大義滅
親」之舉。 
以兩首「詩曰」的方式帶
出，既指出石碏「公義私
情不兩全」的情況下選擇
了公義，同時亦再次批判
衛莊公溺愛致禍，又對於
石碏深謀遠慮為國謀劃
誅殺逆臣表讚揚。 
 
3. 「晉驪姬之亂」中的「孝義」與「信義」 
  在《左傳》當中尚有另一件由君主失義引起的禍亂——「晉驪姬之亂」。《左
傳》記此事橫跨數年，在僖公四年追敍晉獻公違卜立驪姬，然後敍驪姬譖殺太子
申生之事；僖公五年敍重耳與夷吾出奔；僖公九年則敍後事，記里克殺奚齊、卓
子二人，並記荀息因二子之死而就死。本文主要探討當中太子申生就義而死當中
所呈現的「孝」以及荀息就死的「信」。100 
 
（一） 《左傳》中的敍述：歸結在於晉獻公 
  「晉驪姬之亂」是晉獻公時期的一件大事，《左傳》亦花了相當的篇幅來記
敍此事。《左傳‧僖公四年》就晉獻公不從卜辭所示的凶兆，反而從筮辭立驪姬
為夫人，當中詳記卜辭如下：「專之渝，攘公之羭。薰一蕕，十年尚猶有臭」101，
指若立驪姬為夫人，則會威脅到太子申生，後患無窮。但晉獻公始終沒有聽從勸
諫，立驪姬為夫人。驪姬即欲去除太子申生而立奚齊為世子，故以「君夢齊姜，
                                                     
100
 「晉驪姬之亂」本應包括公子重耳及公子夷吾出奔之事，然比較兩文，兩者的討論所差不遠，
故在此略。 
101
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 295。 
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必速祭之」102為由，着太子申生在曲沃祭祀，太子申生送祭祀之肉給獻公，驪姬
在肉中下毒，經三次試毒後，晉獻公以為太子下毒，欲殺太子申生。 
 
  《左傳》特意敍述申生在出奔與否之際的想法，在有人勸其辯解於獻公時，
申生有以下說法： 
   
君非姬氏，居不安，食不飽。我辭，姬之有罪。君老矣，吾又不樂。【……】
君實不察其罪，被此名也以出，人誰納我？103 
 
除《左傳》有此敍述之外，《禮記‧檀弓》以及《國語‧晉語》中亦有相類的記
述。104均指出太子不欲晉獻公因其辯解而怪罪於驪姬，亦不想因此而使獻公老而
不樂，若出奔則會背負弒君之名，沒有諸侯願意收留，在出奔、辯解皆不可的情
況下，申生選擇自縊而死，寧願自己受罪，亦不欲晉獻公受任何影響。《左傳》
傳文由《春秋》經文「春，晉侯殺其世子申生」105敷演而來，據《穀梁傳》解經
言：「目晉侯，斥殺，惡晉侯也」106，《春秋左傳正義》：「稱晉侯，恐用讒」107，
兩者皆稱此條是對晉侯取用驪姬讒言的批評，而《左傳》增述太子申生之言，實
要指出晉獻公之舉不義，同時突顯太子申生以死顯孝的孝義。 
 
  及至晉獻公死前，召荀息以託奚齊之事，荀息以忠貞之言回答，言「公家之
利，知無不為，忠也；送往事居，耦俱無猜，貞也」108，楊伯峻稱「往指死者，
居指新君」，這裏應指奚齊在晉獻公會盡心事奉奚齊。晉獻公死後，里克先後殺
奚齊、卓子，事前先與荀息討論，荀息言「將死之」，又言「吾與先君言矣，不
可以貳。雖無益也，將焉辟之？且人之欲善，誰不如我？我欲無貳，而能謂人已
乎？」109可見其對於與晉獻公之間的約定相當重視，而其最後果真在公子卓死後
為其死之，當中荀息雖對晉獻公守「信」，盡己之力擁護奚齊、公子卓，然而是
否符合「義」，則值得商榷。 
 
  《左傳》中亦以「君子曰」的方式評論荀息為奚齊、公子卓而死的舉動：「《詩》
所謂『白圭之玷，尚可磨也；斯言之玷，不可為也』，荀息有焉。」110此詩輯自
                                                     
102
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 297。 
103
 楊借峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 298 – 299。 
104
 《國語‧晉語》：「去而罪釋，必歸於君，是怨君也。章父之惡，取笑諸侯，吾誰鄉而入？內困
於父母，外困於諸侯，是重困也。棄君去罪，是逃死也。」當中所記太子申生的觀點與《左傳》
類同。引文見［周］左丘明著；上海師範大學古籍整理研究所點校：《國語》，頁 291。 
105
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 300。 
106
 ［晉］范寧集解；［唐］楊士勛疏；十三經注疏整理委員會整理：《十三經注疏‧春秋穀梁傳注
疏》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 116。 
107
 ［唐］孔穎達注；十三經注疏整理委員會整理：《十三經注疏‧春秋左傳正義》，頁 336。 
108
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 328。 
109
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 329。 
110
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 330。 
362 
 
《詩經‧大雅‧抑》，本是衛武公命人頌而自警之詩，警醒自己要慎言、聽言。
「白圭之玷，尚可磨也」，玷可解作污點或玉石之缺，全句指玉石的污點尚可打
磨而平；「斯言之玷，不可為也」，指人君之言若有失教，則不能磨平。111《左傳》
引《詩經》此文作評論，實指晉獻公誤下遺詔，着荀息忠貞於二公子，將荀息為
公子之死矛碘直指晉獻公，兼而批評荀息愚守信諾。 
 
  《左傳》的敍述，多將矛頭指向晉獻公，將《春秋》「惡晉侯」的大義，以
敍太子申生的孝義而彰顯出來。同時，對於荀息為二公子就死的舉動，雖然對荀
息盲目守信的行為有所指責，但始終其根源都是來自晉獻公的遺詔，《左傳》因
此引《詩經》作評論責之。 
 
（二） 《東周列國志》中的敍述：雖禍本於獻公，卻罪不止於獻公 
  「晉驪姬之亂」之事橫跨《東周列國志》共三回：第二十回「晉獻公違卜立
驪姬」，先追敍晉獻公最初立齊姜為夫人，雖重耳和夷吾皆年長於齊姜所生的申
生，但因立嫡系之子，故立申生為太子，後記齊姜死，晉獻公不依卜辭而決意立
驪姬為夫人。第二十七回記驪姬欲殺太子申生以立其子奚齊為太子，故先使晉獻
公與太子申生出現嫌隙，再以祭祀之計殺太子申生；後再敍晉獻公臨終將奚齊託
孤給太傅荀息。第二十八回則記里克等人先後殺奚齊、卓子二人，並誅殺驪姬，
而荀息則為二公子而死。 
 
  《東周列國志》記驪姬計殺申生，比《左傳》更為複雜，其計有數個步驟：
先招里克以孤立太子申生；再宴請太子申生而冤枉其欲沾污自身；繼而安排遊囿
調戲之事；最後以祭肉之事滅之。當中優施向里克誦「眾皆集於菀兮，爾獨於枯」
之詩以游說里克之事，取材《國語‧晉語》。112至於宴請申生以譖告、遊囿以製
造嫌隙之事，則由馮夢龍輯演時加上，既豐富小說情節，使驪姬譖害太子申生之
事有層層遞進之貌，同時對驪姬作亂的形象塑造有更立體的效果，而突顯出晉獻
公聽信讒言之愚。 
 
  至驪姬借晉獻公之名，着太子申生祭母，並送胙於獻公，此段全依《左傳》，
惟小說加上驪姬假意為申生求情，更突出晉獻公怒殺申生，全在於驪姬。而太子
申生得知二五準備討罪，杜原款勸太子向獻公辯解，太子申生則有以下之言： 
 
君非姬氏，居不安，食不飽。我自理而不明，是增罪也。幸而明，君護姬，
                                                     
111
 參見［清］馬瑞辰撰；陳金生點校：《毛詩傳箋通釋》（北京：中華書局，1989 年），頁 951。 
112
 《國語‧晉語》敍驪姬與優施相討如何對付里克，優施即提出可招里克，故向里克誦歌：「暇
豫之吾吾，不如烏烏。人皆集於苑，己獨集於枯」，因而以獻公許驪姬殺太子申生勸里克，里克
最後保持中立，不助驪姬，亦不助太子申生。原文見［周］左丘明著；上海師範大學古籍整理研
究所點校：《國語》，頁 286。 
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未必加罪，又以傷君之心。不如我死。113 
又有勸申生出奔避禍，太子申生言： 
 
君不察其無罪，而行討於我。我被弒父之名以出，人將以我為鴟鴞矣。若出
而歸罪於君，是惡君也。且彰君父之惡，必見笑於諸侯，內困於父母，外困
於諸侯，是重困也。棄君脫罪，是逃死也。我聞之：「仁不惡君，智不重困，
勇不逃死。」114 
 
此處表明了太子申生不辯解、不出奔的原因：一不欲父親因驪姬作亂而不悅，二
不欲出奔以惡言於獻公。小說繼承了《左傳》所突出太子申生的「孝義」，但同
時以《國語‧晉語》所記加以強調，若出奔則使君父背負聽信讒言的罪名。115此
正符合前文所言，不使父母陷於危難者為孝，申生以犧牲自己來換取獻公的愉悅
與美名，亦同時合於為子之義。《東周列國志》特意詳敍其言，亦突出其孝，貶
晉獻公取驪姬之言的舉動。 
 
  至於晉獻公臨終前對荀息的託付，《東周列國志》加插了驪姬向獻公泣訴奚
齊幼小之言，獻公聽後乃召荀息以託付，問其何謂忠信，荀息對曰「盡心事主曰
忠，死不食言曰信」116，此處全依《左傳》，僅改「貞」作「信」。獻公薨，當里
克欲殺奚齊之先，向荀息道明他的主意，荀息表明「萬一力不從心，惟有一死，
以謝先君而已」、「我既以忠信許先君矣。雖無益，敢食言乎？」117這對話顯示出
荀息對守信之執着和重視。而里克殺奚齊、卓子，荀息本欲為卓子反抗，最後被
屠岸夷殺死。雖然小說敍事寫荀息守信，為二公子盡己之力護之，但在敍事之後，
卻有詩言其非： 
 
又有詩歎荀息爪君之亂命，而立庶孽，雖死不足道也。詩云：昏君亂命豈宜
從，猶說硜硜效死忠。璧馬智謀何處去？君臣束手一道空！118 
 
小說指出荀息雖死，然而卻「死不足道」，詩評認為荀息死從獻公遺詔是不智之
舉，雖然符合「信」，卻不合「義」。詩文後半段以此前第二十五回「智荀息假途
滅虢」之事與現今因愚守信諾而失義作對比，指出當日的智慧和功勞，被錯守信
諾而死的事一一掩蓋。 
 
                                                     
113
 ［明］馮夢龍輯演；［清］蔡元放評點：《東周列國志》，頁 229。 
114
 ［明］馮夢龍輯演；［清］蔡元放評點：《東周列國志》，頁 230。 
115
 《左傳》只敍太子申生言出奔需負弒君之名，有關出奔將惡君父之名的敍述，取材自《國語‧
晉語》。原文見［周］左丘明著；上海師範大學古籍整理研究所點校：《國語》，頁 291 – 292。  
116
 ［明］馮夢龍輯演；［清］蔡元放評點：《東周列國志》，頁 233。 
117
 ［明］馮夢龍輯演；［清］蔡元放評點：《東周列國志》，頁 234。 
118
 ［明］馮夢龍輯演；［清］蔡元放評點：《東周列國志》，頁 236。 
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  《東周列國志》敍事主要仍以《左傳》為本，但在驪姬害申生的事上，參以
《國語》，加插了不少情節，以顯出晉獻公對太子申生的厭惡層層加深，以及其
誤信讒言的愚昧，故以太子申生的孝義反襯出對獻公的批判。然而，雖然《東周
列國志》承繼了《左傳》中言，對晉獻公致申生就義而死作批評，同時亦指晉獻
公對荀息所下的命令是「昏君亂命」，但對於荀息堅守信諾，亦在史詩中予以批
評。故追本溯源，值得批評的確是晉獻公，然荀息之舉，亦不合於「義」。 
（三） 《左傳》與《東周列國志》比較說：端本清源與為臣者之「不義」 
  《東周列國志》在「晉驪姬之亂」中的敍事，多有繼承《左傳》的地方，然
而，所帶出的「孝義」與「信義」，卻又不止於《左傳》之言。與前文提及的「石
碏大義滅親」相同，《左傳》對於「晉驪姬之亂」的敍事亦相對簡短，主要記驪
姬在祭肉下毒以譖害申生，以及申生「縊于新城」前對於出奔惡君、自理君不悅
的言論。至於晉獻公臨終託孤於荀息、里克與荀息就殺二公子的討論及荀息為二
公子死的部分，對於荀息守信的敍述則較詳細，細寫荀息「與先君言矣，不可以
貳」的強硬態度。 
 
  下表整合了《左傳》及《東周列國志》在「晉驪姬之亂」中主要部分的敍述： 
 
 《左傳》 《東周列國志》 
晉獻公不理卜辭之兇
而立驪姬為夫人 
記卜辭不吉，筮辭吉，卜人
以「筮短龜長，不如從長」
以及卜辭中指專寵驪姬將
有亂來勸喻晉獻公，但晉獻
公仍執意立驪姬為夫人。 
第二十回同樣有類似《左
傳》的敍述，但補敍晉獻
公烝母齊姜以生太子申
生，後寫攻克驪戎後得驪
姬，卜、筮之後執意立其
為夫人。 
驪姬計害太子申生 
寫驪姬以晉獻公之名着太
子申生祭其母齊姜，太子申
生將胙送給晉獻公，驪姬下
毒後，在獻公面前三試其
毒，晉獻公以為太子申生欲
弒君，故先殺其太傅杜原
款，再追殺太子申生。 
驪姬先孤立太子申生，讓
里克保持中立，再宴請申
生以讒言，後在遊囿時以
蜂蜜塗髮陷害申生。最後
以在祭肉下毒，太子申生
因譖遭追殺。 
太子申生的孝義 
太子申生認為獻公不可沒
有驪姬，若自辯而明，驪姬
必死，而晉獻公年老，必不
樂，而申生自身亦不樂。至
於出奔，披弒君之罪，無人
納之。 
直接引《左傳》之言，太
子申生言他不向晉獻公
辯明其理，在於獻公寵愛
驪姬，若知其罪，必會傷
君之心；又言他不欲出
奔，既因背負弒君之罪，
又因若向諸侯辯解，必將
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 《左傳》 《東周列國志》 
罪推至獻公身上，使獻公
之名有失。 
對荀息守信的評價 
以「君子曰」的方式帶出，
指出君主之言若有瑕疵，則
不能補救，而荀息信守晉獻
公的遺詔，則造成其因二公
子而死的禍。矛頭始終指向
獻公。 
以「詩曰」的方式帶出，
指晉訣公對荀息的遺詔
是「白君亂命」，不宜跟
從；然而荀息卻始終效
忠，信守諾言，在此批判
他此前滅虢的智舉，因愚
守信諾而化作一場空。 
 
《左傳》在敍事中，對於驪姬作為夫人而加害於太子申生的批評不多，反而對於
晉獻公批判更為強烈。晉獻公先有不依卜辭而立驪姬為夫人，後又單信祭肉有毒、
驪姬言「罪由大子」就追殺申生，繼而又以「忠貞」的遺詔要荀息在其死後擁護
奚齊，太子之死、荀息之死，皆由晉獻公之舉造成，故以《詩經》云「斯言之玷，
不可為也」之句，貶抑晉獻公之言，將多件禍患的矛頭都指向晉獻公。《穀梁傳》
解「晉侯殺其世子申生」之經文時言：「目晉侯，斥殺，惡晉侯也」119，《左傳》
敍事與此言的方向相近，同時對太子申生「孝義」有所褒揚，加上「斯言之玷」
的評論，更顯對晉獻公的貶抑，亦對荀息愚守信諾非義作評價。 
 
  《東周列國志》在敍事上多依《左傳》，甚至引用《國語》中太子申生言出
奔則使君父之名有所沾污，強調太子申生之「孝義」，以突出晉獻公聽信驪姬之
言的不智。馮夢龍亦言：「《春秋》端本清源之書也。內竉竝后，嬖子配適，亂之
本也。驪姬寵，奚齊、卓子嬖，亂本成矣。」120又言《春秋》「專罪獻公」，可見
《東周列國志》的敍事對晉獻公亦有一定的貶抑，特別是荀息守信而死之後，言
「昏君亂命」，可見追本溯源，《左傳》與《東周列國志》同樣認為其不義在於晉
獻公。 
 
  然而，與《左傳》專罪於晉獻公不同，《東周列國志》所批評的，更在於驪
姬不守本份而失義，以及對作為國家大臣的荀息愚守信諾，認為荀息守信並不是
符「信義」的做法。「義」在「信」之上，要符合「義」方可符合「信」，而在守
信又守義之間，應當以守義為先，就如前文提及過解揚取義一般。然而，荀息卻
堅守其信諾，即使里克向其指出為二公子而死是「無益」，荀息仍堅持要對晉獻
公「不貳」，最後亦保護卓子至死。但從詩評中顯而易見，「昏君亂命豈宜從，猶
說硜硜效死忠」，從昏君之命不宜、不義，而荀息的行為所展示出來的，卻正是
                                                     
119
 ［晉］范寧集解；［唐］楊士勛疏；十三經注疏整理委員會整理：《十三經注疏‧春秋穀梁傳
注疏》，頁 116。 
120
 ［明］馮夢龍著：《春秋定旨參新》，收入魏同賢主編：《馮夢龍全集》，冊 18，頁 404。 
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違反「信義」的「愚信」。 
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四、 結語 
  《左傳》是《春秋》三傳之一，既「以史傳經」，亦「以義傳經」，比較《公
羊》、《穀梁》多只「以義傳經」，史事與義理相為結合，比二傳更為立體，亦更
起「正人心」的作用。121然而後人在研讀《左傳》之時，多集中在其文筆，而輕
視了在敍事當中所含的義理，甚至出現唐宋儒者「重經輕傳」、「取經捨傳」的情
況，胡安國更自立新傳，認為研讀《左傳》只是玩弄文辭。及至明代，甚至尊胡
安國《春秋傳》，而棄其餘三傳以取士。 
 
  但當明代春秋學出現如此偏執一言的情況時，余邵魚卻依《左傳》等文獻，
又吸收宋代以來的列國話本故事，編寫成《列國志傳》，「以正人心」。然而《列
國志傳》故事雖稱依據《左傳》、《戰國策》等史傳而作，當中卻有不少杜撰之處，
為歷史事跡添加過多神化色彩，故又出現馮夢龍輯演的《新列國志》，成為往後
流行於世的《東周列國志》的基礎。 
 
  馮夢龍既為一名文學家，又是一名研讀《春秋》甚深的春秋學者，雖然其《春
秋》著作多依胡安國《春秋傳》之說，甚至其春秋著作《麟經指月》只談胡說而
不談三傳，但在輯演《新列國志》時則言其參考《左傳》、《國語》等書而作，他
將胡《傳》之說與三《傳》之義融和於《新列國志》當中，史事按《左傳》，而義
理則多按《公羊》、《穀梁》。「史統散而小說興」，在明代經學不再受到重視，只
是淪為考取功令的讀物時，馮夢龍以《新列國志》敷演經義，重新將經典放進通
俗文學之中，使經義再能流行於民間。 
 
  本文取「義」作為研究的重心，主要探討《左傳》中的敍事與《東周列國志》
中的敍事下，其中的「義」有何不同。所謂「義」，實指對行為的正當性以及正
確性作判斷，《左傳》中有直接評論人物之「義」與「不義」，如「石碏大義滅親」
中，「君子曰」的評論對石碏的讚揚。而在《東周列國志》中，則多以敍述人物
的行義以及用「詩曰」的方式來進行評價。 
 
  《東周列國志》既有承襲《左傳》中對「義」的闡述，如「石碏大義滅親」
中，兩者都對石碏為國而誅殺親子的舉動表示讚揚，《左傳》評其為「純臣」，而
《東周列國志》則指他深謀遠慮，最初阻不了石厚與州吁同謀，則為去除國害而
誅殺二人。然而在承繼經義之中，《東周列國志》對於《左傳》中的評論更為深
化及全面，透過石碏與眾臣的對話及其願意親自誅殺其子的舉動之中，突顯出石
碏的「忠義」。又如「晉驪姬之亂」中的太子申生，兩者都突顯出太子申生不忍
父親不悅的孝義，而《東周列國志》更外引《國語》的敍事，帶出太子申生不忍
                                                     
121
 「以史傳經」及「以義傳經」之說，參見許子濱：〈從《左傳》、《列國志傳》及《新列國
志》鄭伯克段故事看經學通俗化的進程〉，頁 50。 
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惡君父之名而不出奔，亦有深化「孝義」精神的意涵。 
   
 
  另一方面，《東周列國志》亦對《左傳》中呈現的「不義」有所轉化，如「晉
驪姬之亂」中荀息在奚齊、卓子二公子死後隨之而死，皆因荀息在晉獻公臨終前
的託付。《左傳》端本清源，將矛頭指向晉獻公，指其言論不能補正，而荀息所
以為二公子死，亦因如此。然而，《東周列國志》雖也有類近的思想意涵，然而，
對於荀息堅執守信亦有所批評，認為他是愚信。 
 
  《左傳》釋《春秋》書法，主要在於呈現當中勸善罰惡的精神，而後人研讀
經傳，亦為得其經義，而做到社會教化之用。及至明清，經學看似息微，然而《東
周列國志》作為依據經傳而作之小說，實在民間起傳揚經義之功。從經典走進通
俗，小說讓士人之學走出士人階級，而延續生命，在各階層中傳揚、教化。 
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附錄 
1. 《列國志傳》書影 
 
［明］余邵魚編集；［明］余象斗評：《列國志傳評林》，收入《古本小說叢刊》
（北京：中華書局，1990 年影印日本蓬左文庫藏明萬曆 34 年三台館余象斗刊
本），第 6 輯，卷 1，頁 1。 
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2. 《陳批列國志傳》書影 
 
［明］余邵魚著；［明］陳繼儒點評：《陳批列國志傳》，收入劉世德、陳慶浩、
石昌渝主編：《古本小說叢刊》（北京：中華書局，1987 年），第 40 輯，冊 1，
頁 121。 
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3. 《新列國志》書影 
 
［明］馮夢龍著：《新列國志》（上），收入魏同賢主編：《馮夢龍全集》（上海：
上海古籍出版社，1993 年），冊 26，扉頁。 
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4. 附表一：《左傳》中對「義」的論述舉隅 
《左傳》章節 原文節錄 備註 
〈隱公元年〉 
初，鄭武公娶于申，曰武姜，生莊公及
共叔段。莊公寤生，驚姜氏，故名曰寤生，
遂惡之。愛共叔段，欲立之。亟請於武公，
公弗許。及莊公即位，為之請制。公曰：「制，
巖邑也，佗邑唯命。」請京，使居之，謂之京
城大叔。祭仲曰：「都，城過百雉，國之害也。
先王之制：大都，不過參國之一；中，五之
一；小，九之一。今京不度，非制也，君將不
堪。」公曰：「姜氏欲之，焉辟害？」對曰：
「姜氏何厭之有？不如早為之所，無使滋
蔓！蔓，難圖也。蔓草猶不可除，況君之寵
弟乎？」公曰：「多行不義，必自斃，子姑待
之。」122 
《左傳》第一次
提及「義」。母姜
為共叔 段請求
封地，共叔段取
得封地後，圖謀
叛國，故鄭莊公
稱其「不義」，可
理解為「不安於
本份而作亂」。 
〈隱公元年〉 
既而大叔命西鄙、北鄙貳於己。公子呂
曰：「國不堪貳，君將若之何？欲與大叔，臣
請事之；若弗與，則請除之，無生民心。」公
曰：「無庸，將自及。」大叔又收貳以為己邑，
至於廩延。子封曰：「可矣。厚將得眾。」公
曰：「不義，不暱。厚將崩。」123 
同是由鄭莊公
口中道出「不
義」，與上同義。 
〈桓公二年〉 
初，晉穆侯之夫人姜氏以條之役生太子，
命之曰仇。其弟以千畝之戰生，命之曰成師。
師服曰：「異哉，君之名子也！夫名以制義，
義以出禮，禮以體政，政以正民，是以政成
而民聽。易則生亂。嘉耦曰妃，怨耦曰仇，
古之命也。今君命大子曰仇，弟曰成師，始
兆亂矣。兄其替乎！」惠之二十四年，晉始
亂，故封桓叔于曲沃。靖侯之孫欒賓傅之。
124 
「禮」與「義」
的關係緊密，這
裏指出有「義」
然後有「禮」，可
見「禮」是「義」
的具體規範。 
〈莊公二十二
年〉 
飲桓公酒，樂。公曰：「以火繼之。」辭
曰：「臣卜其晝，未卜其夜，不敢！」君子曰：
「酒以成禮，不繼以淫，義也；以君成禮，
弗納於淫，仁也。」125 
「禮」與「義」
之關係的呈現。 
                                                     
122
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 10 – 12。 
123
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 12 – 13。 
124
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 91 – 93。 
125
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 221。 
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《左傳》章節 原文節錄 備註 
〈莊公二十三
年〉 
二十三年夏，公如齊觀社，非禮也。曹
劌諫曰：「不可！夫禮，所以整民也。故會以
訓上下之則，制財用之節；朝以正班爵之義，
帥長幼之序；征伐以討其不然。諸侯有王，
王有巡守，以大習之。非是，君不舉矣。君
舉必書，書而不法，後嗣何觀？」126 
不合禮之事，亦
不合義。 
〈莊公二十七
年〉 
二十七年春，公會杞伯姬于洮，非事也。
天子非展義不巡守，諸侯非民事不舉，卿非
君命不越竟。127 
天子只會為宣
布義理方會出
巡，在此用此理
批評魯莊公之
舉。義在此即指
義理。 
〈僖公十四
年〉 
冬，秦饑，使乞糴于晉，晉人弗與。慶鄭
曰：「背施無親，幸災不仁，貪愛不祥，怒鄰
不義。四德皆失，何以守國？」虢射曰：「皮
之不存，毛將安傅？」慶鄭曰：「棄信背鄰，
患孰恤之？無信患作，失援必斃，是則然矣。」
虢射曰：「無損於怨，而厚於寇，不如勿與。」
慶鄭曰：「背施幸災，民所棄也。近猶仇之，
況怨敵乎？」弗聽。退曰：「君其悔是哉！」
128 
此處的「不義」
指不合道義。此
前晉曾乞糧於
秦，而秦給予糧
食，但今晉不
還，即不合道
義。亦道出不義
的後果，就是被
民所離棄。 
〈僖公二十五
年〉 
秦伯師于河上，將納王。狐偃言於晉侯
曰：「求諸侯，莫如勤王。諸侯信之，且大義
也。繼文之業，而信宣於諸侯，今為可矣。」
129 
此說「大義」，似
指尊王合禮，亦
合乎諸侯之本
份。 
〈僖公二十七
年〉 
趙衰曰：「郤縠可。臣亟聞其言矣，說禮、
樂而敦《詩》、《書》。《詩》、《書》，義之府也；
禮、樂，德之則也。德、義，利之本也。《夏
書》曰：『賦納以言，明試以功，車服以庸。』
君其試之!」130 
《詩經》旨在勸
善懲惡，《書經》
旨在作為訓戒，
習詩書以行義，
為利民之本。131 
〈僖公二十八
年〉 
使曰以曹為解:「齊桓公為會而封異姓，
今君為會而滅同姓。曹叔振鐸，文之昭也。
此處說明了禮
和義的關係，
                                                     
126
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 225 – 226。 
127
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 235 – 236。 
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 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 348。 
129
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 431。 
130
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 445 – 446。 
131
 ［唐］孔穎達注；十三經注疏整理委員會整理：《十三經注疏‧春秋左傳正義》，頁 437。 
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先君唐叔，武之穆也。且合諸侯而滅兄弟，
非禮也。與衛偕命，而不與偕復，非信也。
同罪異罰，非刑也。禮以行義，信以守禮，
刑以正邪，舍此三者，君將若之何？」公說，
復曹伯，遂會諸侯于許。132 
「義」作為道德
的標準，而禮則
是 用 作 實 踐
「義」的規範。 
〈文公二年〉 
瞫曰：「《周志》有之，『勇則害上，不登
于明堂』。死而不義，非勇也。共用之謂勇。
吾以勇求右，無勇而黜，亦其所也。謂上不
我知，黜而宜，乃知我也。子姑待之。」及彭
衙，既陳，以其屬馳秦師，死焉。晉師從之，
大敗秦師。133 
勇之中必須包
括「義」方為勇，
而需要為國而
死方可稱「勇」。
故「義」可以指
為國家之利。 
〈宣公十一
年〉 
王使讓之，曰：「夏徵舒為不道，弒其君，
寡人以諸侯討而戮之，諸侯、縣公皆慶寡人，
女獨不慶寡人，何故？」對曰：「猶可辭乎？」
王曰：「可哉！」曰：「夏徵舒弒其君，其罪
大矣；討而戮之，君之義也。【……】」134 
此處的「義」所
指是指適宜、合
乎該有的標準，
討 弒 君 者 合
「義」，與石碏
的「大義」類同。 
〈宣公十五
年〉 
宋人使樂嬰齊告急于晉，晉侯欲救之。
伯宗曰：「不可！古人有言曰：『雖鞭之長，
不及馬腹。』天方授楚，未可與爭。雖晉之
彊，能違天乎？諺曰：『高下在心。』川澤納
汙，山藪藏疾，瑾瑜匿瑕，國君含垢，天之
道也。君其待之！」乃止，使解揚如宋，使
無降楚，曰：「晉師悉起，將至矣。」鄭人囚
而獻諸楚，楚子厚賂之，使反其言。不許，
三而許之。登諸樓車，使呼宋而告之。遂致
其君命。楚子將殺之，使與之言曰：「爾既許
不穀，而反之，何故？非我無信，女則棄之，
速即爾刑！」對曰：「臣聞之，君能制命為義，
臣能承命為信，信載義而行之為利，謀不失
利，以衛社稷，民之主也。義無二信，信無
二命。君之賂臣，不知命也。受命以出，有
死無霣，又可賂乎？臣之許君，以成命也。
死而成命，臣之祿也。寡君有信臣，下臣獲
以解揚之言行
表達了「義」的
內涵， 君主的
「義」是發佈命
令，而臣下奉命
行事，則合信
義。而信包含
義，因為信是為
了國家之利，臣
下應保衛社稷
而守信。又，義
者不行兩信，信
者不行兩命，故
解揚冒死而守
信，是符合「義」
的行為。 
                                                     
132
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 474。 
133
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 520 - 521。 
134
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 714 – 715。 
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考死，又何求？」楚子舍之以歸。135 
〈成公八年〉 
八年春，晉侯使韓穿來言汶陽之田，歸
之于齊。季文子餞之，私焉，曰：「大國制義，
以為盟主，是以諸侯懷德畏討，無有貳心。
謂汶陽之田，敝邑之舊也，而用師於齊，使
歸諸敝邑。今有二命，曰『歸諸齊』。信以行
義，義以成命，小國所望而懷也。信不可知，
義無所立，四方諸侯，其誰不解體？《詩》
曰：『女也不爽，士貳其行。士也罔極，二三
其德。』七年之中，一與一奪，二三孰甚焉？
士之二三，猶喪妃耦，而況霸主？霸主將德
是以，而二三之，其何以長有諸侯乎？《詩》
曰：『猶之未遠，是用大簡。』行父懼晉之不
遠猶而失諸侯也，是以敢私言之。」136 
杜預注曰：「義
者，宜也，事得
其 宜 謂 之 為
義。」這裏對大
國之為霸主的
決定有所規範，
大國為諸侯下
決定，必須符合
「義」。然後又
討論「信」與
「義」的緊密關
係，此處指出諸
侯間存在「信」，
方能立「義」，否
則諸侯之盟則
會解體。 
〈昭公元年〉 
趙孟聞之，曰：「臨患不忘國，忠也。思
難不越官，信也。圖國忘死，貞也。謀主三
者，義也。有是四者，又可戮乎？」137 
對「義」的定義
作了具體描述，
當中包括忠、
信、貞三者，而
為國君而達到
三者，則為之
「義」。 
〈昭公元年〉 
彊以克弱而安之，彊不義也，不義而彊，
其斃必速。《詩》曰:「赫赫宗周，褒姒滅之」，
彊不義也。138 
與上引之文同
出一條。說明
「不義」之弊，
就是加速滅亡。 
〈昭公三年〉 
初，州縣，欒豹之邑也。及欒氏亡，范宣
子、趙文子、韓宣子皆欲之。文子曰：「溫，
吾縣也。」二宣子曰：「自郤稱以別，三傳矣。
晉之別縣，不唯州，誰獲治之？」文子病之，
乃舍之。二子曰：「吾不可以正議而自與也。」
此處的義大約
指「正確」、「正
當」。這裏對違
義有所闡述，違
義將及禍的思
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 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 759 – 760。 
136
 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 837。 
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 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1205。 
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 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1208。 
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皆舍之。及文子為政，趙獲曰：「可以取州矣。」
文子曰：「退！二子之言，義也。違義，禍也。
余不能治余縣，又焉用州？其以徼禍也。君
子曰：『弗知實難。』知而弗從，禍莫大焉。
有言州必死！」豐氏故主韓氏，伯石之獲州
也，韓宣子為之請之，為其復取之之故。139 
想在《左傳》時
已有。 
〈昭公二十八
年〉 
仲尼聞魏子之舉也，以為義，曰：「近不
失親，遠不失舉，可謂義矣。」又聞其命賈
辛也，以為忠，「《詩》曰『永言配命，自求多
福』，忠也。魏子之舉也義，其命也忠，其長
有後於晉國乎！」140 
孔子對「義」的
詮釋，較為個人
的規範。 
〈哀公十一
年〉 
師獲甲首八十，齊人不能師。宵，諜曰：
「齊人遁。」冉有請從之三，季孫弗許。孟
孺子語人曰：「我不如顏羽，而賢於邴洩。子
羽銳敏，我不欲戰而能默。洩曰：『驅之。』」
公為與其嬖僮汪錡乘，皆死，皆殯。孔子曰：
「能執干戈以衛社稷，可無殤也。」冉有用
矛於齊師，故能入其軍，孔子曰：「義也。」
141 
本條以孔子之
說將「義」和
「勇」的關係扣
連。 
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 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1239 – 1240。 
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5. 附表二：《左傳》與《東周列國志》中「石碏大義滅親」的敍事表述 
 《左傳‧隱公三年》、《左傳‧
隱公四年》原文 
《東周列國志》第五及第六
回原文輯錄 
石碏勸衛莊公 
《左傳‧隱公三年》 
「臣聞愛子，教之以義
方，弗納於邪，驕、奢、淫、
泆，所自邪也。四者之來，
寵祿過也。將立州吁，乃定
之矣；若猶未也，階之為禍。
夫寵而不驕，驕而能降，降
而不憾，憾而能眕者，鮮矣。
且夫賤妨貴，少陵長，遠間
親，新間舊，小加大，淫破
義，所謂六逆也。君義，臣
行，父慈，子孝，兄愛，弟
敬，所謂六順也。去順效逆，
所以速禍也。君人者，將禍
是務去，而速之，無乃不可
乎？」弗聽。其子厚與州吁
游，禁之，不可。桓公立，
乃老。142 
《東周列國志》第五回 
「臣聞愛子者教以義
方，弗納於邪。夫寵過必驕，
驕必生亂。主公噎欲傳位於
吁，便當立為世子。如其不
然，當稍裁抑之，庶無驕奢
淫佚之禍。」莊公不聽。石
碏之子石厚，與州吁交好，
時嘗並車出獵，騷擾民居。
石碏將厚鞭責五十，鎖禁空
房，不許出入。厚踰牆而出，
遂往州吁府中，一飯必同，
竟不回家。石碏無可奈何。
後莊公薨，公子完嗣位，是
為桓公。桓公生性懦弱。石
碏知其不能有為，告老在
家，不與朝政。143 
「詩云」的評論 
 《東周列國志》第五回 
詩云：教子須知有義方，養
成驕佚必生殃。鄭莊克段天
倫薄，猶勝桓侯束手亡。144 
石碏求陳桓公 
誅州吁 
《左傳‧隱公四年》 
「衛國褊小，老夫耄矣，無
能為也。此二人者，實弒寡
君，敢即圖之。」145 
《東周列國志》第六回 
「外臣石碏百拜致書陳賢
侯殿下：衛國褊小，天降重
殃，不幸有弒君之禍。此雖
逆弟州吁所為，實臣之逆子
厚貪位助桀。二逆不誅，亂
臣賊子，行將接踵於天下
矣！老夫年耄，力不能制，
負罪先公。今二逆聯車入朝
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 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 32 – 33。 
143
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 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 37 – 38。 
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 《左傳‧隱公三年》、《左傳‧
隱公四年》原文 
《東周列國志》第五及第六
回原文輯錄 
上國，實出老夫之謀。幸上
國拘執正罪，以正臣子之
綱，實天下之幸，不獨臣國
之幸也！」146 
石碏親下殺石厚的
決定 
《左傳‧隱公四年》 
九月，衛人使右宰醜涖
殺州吁于濮。石碏使其宰獳
羊肩涖殺石厚于陳。147 
《東周列國志》第六回 
卻說石碏自告老之後，未曾
出戶。見陳侯有使命至，即
命輿人駕車伺候。一面請諸
大夫朝中相見。眾各駭然。
石碏親到朝中，會集百官，
方將陳侯書信啟看，知吁、
厚已拘執在陳，專等衛大夫
到，公同議罪。百官齊聲曰：
「此社稷大計，全憑國老主
張。」石碏曰：「二逆罪俱不
赦，明正典刑，以謝先靈。
誰肯往任其事？」右宰醜
曰：「亂臣賊子，人得而誅。
醜雖不才，竊有公憤。逆吁
之戮，醜當蒞之。」諸大夫
皆曰：「右宰足辦此事矣。但
首惡州吁既已正法，石厚從
逆，可從輕議。」石碏大怒
曰：「州吁之惡，皆逆子所釀
成。諸君請從輕典，得無疑
我有舐犢之私乎？老夫當
親自一行，手誅此賊。不然，
無面目見先人之廟也！」
【……】左丘明修傳至此，
稱石碏：「為大義而滅親，真
純臣也！」148 
《左傳》「君子
曰」／《東周列國
《左傳‧隱公四年》 
君子曰：「石碏，純臣
《東周列國志》第六回 
史臣詩曰：公義私情不
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 ［明］馮夢龍撰；［清］蔡元放評點：《東周列國志》，頁 45。 
147
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 《左傳‧隱公三年》、《左傳‧
隱公四年》原文 
《東周列國志》第五及第六
回原文輯錄 
志》「詩曰」 也。惡州吁而厚與焉。『大義
滅親』，其是之謂乎！」149 
兩全，甘心殺子報君冤。世
人溺愛偏多昧，安得芳名壽
萬年？ 
隴西居士又有詩言石
碏不先殺石厚，正為今日並
殺州吁之地。詩曰：明知造
逆有根株，何不先將逆子
除。自是老臣懷遠慮，故留
子厚誤州吁。150 
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 楊伯峻編著：《春秋左傳注（修訂本）》，頁 38。 
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6. 附表三：《左傳》與《東周列國志》中「晉驪姬之亂」的敍事表述 
 《左傳‧僖公四年》、《左傳‧
僖公五年》、《左傳‧僖公九
年》原文 
《東周列國志》第二十回、
第二十七回、第二十八回內
容摘要 
晉獻公執意立驪
姬為夫人，驪姬
譖害太子申生 
重耳夷吾出奔 
《左傳‧僖公四年》 
初，晉獻公欲以驪姬為
夫人，卜之，不吉；筮之，
吉。公曰：「從筮。」卜人曰：
「筮短龜長，不如從長。且
其繇曰：『專之渝，攘公之
羭。薰一蕕，十年尚猶有
臭。』必不可！」弗聽，立
之。生奚齊，其娣生卓子。 
  及將立奚齊，既與中大
夫成謀，姬謂大子曰：「君夢
齊姜，必速祭之！」大子祭
于曲沃，歸胙于公。田，姬
窴諸宮六日。公至，毒而獻
之。公然之地，地墳。與犬，
犬斃。與小臣，小臣亦斃。
姬泣曰：「賊由大子。」大子
奔新城。公殺其傅杜原款。 
  或謂大子：「子辭，君必
辯焉。」大子曰：「君非姬氏，
居不安，食不飽。我辭，姬
必有罪。君老矣，吾又不
樂。」曰：「子其行乎？」大
子曰：「君實不察其罪，被此
名也以出，人誰納我？」 
  十二月戊申，縊于新
城。 
  姬遂譖二公子曰：「皆
知之。」重耳奔蒲，夷吾奔
屈。151 
 
 
《東周列國志》第二十回 
• 晉 獻 公在 攻打 驪戎 之
後,納娶驪戎二女，長女
驪姬及次女少姬，驪姬
貌美，妖冶如妲己，甚
為聰明。 
• 驪姬常常參與政事，生
一子，名為奚齊；之後
少姬亦生一子，名為診
子。 
• 驪姬得獻公之心，晉獻
公已因此忘卻與齊姜之
情，故欲立驪姬為夫人。 
• 卜辭云：「專之渝，攘公
之羭。一薰一蕕，十年
尚有臭！」152卜者郭偃
言此道立之將變，又香
不勝臭，如立之則十年
留有臭味。晉獻公不信
其言，命史蘇筮，結果
得吉卦。晉獻公不理勸
諫，執意立驪姬為夫人。 
• 史蘇與里克對談，言晉
之將亡，稱古有夏桀迎
娶妹喜於有施，商紂迎
娶蘇妲己於有蘇，周幽
王迎娶褒姒於有褒，三
者皆亡，而晉侯伐驪戎
後迎娶驪姬，必有所亂。 
 
《東周列國志》第二十七回 
• 驪姬本欲借伐虢之事大
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 《左傳‧僖公四年》、《左傳‧
僖公五年》、《左傳‧僖公九
年》原文 
《東周列國志》第二十回、
第二十七回、第二十八回內
容摘要 
 做文章，使太子申生獲
罪，但因里克代申生出
征，且獲大勝，因此不
能完成其計，因此她與
優施相討，優施建議以
荀息傅奚齊及卓子。 
• 優施告訴里克，獻公已
應許驪姬殺太子而立奚
齊，但里克出現忠君以
殺太子和忠太子以抗君
命的兩難局面，優施則
着里克保持中立。＿鄭
父斥責里克明知驪姬之
計而為幫兇，使太子被
孤立。 
• 史詩評：特羊具享優人
舞，斷送儲君一曲歌。
堪笑大臣無遠識，卻將
中立佐操戈。153 
• 驪姬設局，召申生由曲
沃回朝，並設宴款待，
驪姬及後冤枉申生調戲
自己，並着獻公在花園
觀其行，再設局使申生
中計，分化太子申生和
晉獻公之關係。 
• 數日後，驪姬使人着太
子祭其母齊姜，申生在
曲沃設祭，並送胙予獻
公。但獻公未歸，胙留
宮六日，及至獻公回宮，
驪姬在酒肉中下毒後獻
之。試食物時，先將酒
晉獻公伐重耳夷
吾 
《左傳‧僖公五年》 
  晉侯使以殺大子申生
之故來告。 
  初，晉侯使士蒍為二公
子築蒲與屈，不慎，窴薪焉。
夷吾訴之。公使讓之。士蒍
稽首而對曰：「臣聞之：『無
喪而慼，憂必讎焉；無戎而
城，讎必保焉。』又何慎焉？
守官廢命，不敬；固讎之保，
不忠。失忠與敬，何以事
君？《詩》云：『懷德惟寧，
宗子惟城。』君其修德而固
宗子，何城如之？三年將尋
師焉，焉用慎？」退而賦曰：
「狐裘尨茸，一國三公，吾
誰適從？」 
  及難，公使寺人披伐
蒲。重耳曰：「君父之命不
校。」乃徇曰：「校者，吾讎
也。」披斬其袪。遂出奔翟。 
  六年春，晉侯使賈華伐
屈。夷吾不能守，將奔狄，
郤芮曰：「後出同走，罪也，
不如之梁。梁近秦而幸焉。」
155 
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 《左傳‧僖公四年》、《左傳‧
僖公五年》、《左傳‧僖公九
年》原文 
《東周列國志》第二十回、
第二十七回、第二十八回內
容摘要 
灑在地，地即墳起；再
餵狗食肉，狗即死；再
呼內侍嘗肉，亦七竅流
血而死。獻公召羣臣討
論誅殺申生，里克托病
不出。東關五及梁五討
曲沃，太子申生認為「君
非姬氏，居不安，食不
飽。我自理而不明，是
增罪也。幸而明，君護
姬，未必加罪，又以傷
君之心。不如我死」154，
又 不 願以 弒君 之名 出
奔，亦不願歸罪於君，
因此留書自縊而死。 
• 驪姬繼而冤枉重耳及夷
吾，指他們是同謀，獻
公派人伐蒲、伐屈，狐
突派次子狐偃先往蒲通
報重耳，着其出奔，蒲
人欲抵抗，但重耳認為
「君命不可抗也」，故出
奔翟國。夷吾以不欲被
視作同謀之故，出奔梁
國。 
• 獻公趕羣公子出國，立
奚齊為世子。 
荀息受晉獻公所
託擁護二公子，
里克殺二公子，
荀息隨二公子而
死 
《左傳‧僖公九年》 
  九月，晉獻公卒。里克、
丕鄭欲納文公，故以三公子
之徒作亂。 
  初，獻公使荀息傅奚
齊。公疾，召之，曰：「以是
藐諸孤辱在大夫，其若之
《東周列國志》第二十七回 
• 獻 公 奔赴 葵邱 之會 不
果，中途得病，託孤於
荀息後薨，驪姬奉奚齊
主喪。 
 
《東周列國志》第二十八回 
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 《左傳‧僖公四年》、《左傳‧
僖公五年》、《左傳‧僖公九
年》原文 
《東周列國志》第二十回、
第二十七回、第二十八回內
容摘要 
何？」稽首而對曰：「臣竭其
股肱之力，加之以忠、貞。
其濟，君之靈也；不濟，則
以死繼之。」公曰：「何謂忠、
貞？」對曰：「公家之利，知
無不為，忠也；送往事居，
耦俱無猜，貞也。」 
  及里克將殺奚齊，先告
荀息曰：「三怨將作，秦、晉
輔之，子將如何？」荀息曰：
「將死之。」里克曰：「無益
也。」荀叔曰：「吾先君言矣，
不可以貳。能欲復言而愛身
乎？雖無益也，將焉辟之？
且人之欲善，誰不如我？我
欲無貳，而能謂人已乎？」 
  冬十月，里克殺奚齊于
次。書曰「殺其君之子」，未
葬也。荀息將死之，人曰：
「不如立卓子而輔之。」荀
息立公子卓以葬。十一月，
里克殺公子卓于朝。荀息死
之。 
  君子曰：「《詩》所謂『白
圭之玷，尚可磨也；斯言之
玷，不可為也』，荀息有焉。」
156 
• 荀息擁立公子奚齊，里
克及丕鄭父往荀息家中
相談，二人着荀息立重
耳或夷吾繼位。荀息指
其守信於君，若不能從
先君之命擁護奚齊，則
會就死。 
• 及里克殺奚齊，荀息撫
屍大哭，欲撞柱而死，
但驪姬阻止，認為可立
九歲的卓子繼位。 
• 東關五、梁五欲在送葬
之時除去里克，打算着
屠岸夷幫忙。屠岸夷密
告此事予騅歂，騅歂指
里 克 等人 所作 之事 為
「義舉」，不應輔助佞
臣，作不義之事。騅歂
着屠岸夷詐作與二五合
作，然後倒戈相向。 
• 屠岸夷散佈重耳為君的
消息，二五之兵倒戈跟
從。梁五最後自刎，荀
息抱卓子本打算出奔，
但 屠 岸夷 搶去 卓子 殺
之，荀息欲以佩劍反抗
里克，亦被屠岸夷斬之。
驪姬則投水而死。 
• 有詩歎驪姬：譖殺申生
意若何？要將稚子掌山
河。一朝母子遭駢戮，
笑殺當年暇豫歌！157 
• 有詩歎荀息死不足道：
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 《左傳‧僖公四年》、《左傳‧
僖公五年》、《左傳‧僖公九
年》原文 
《東周列國志》第二十回、
第二十七回、第二十八回內
容摘要 
白君亂命豈宜從，猶說
硜硜效死忠。璧馬智謀
何處去？君臣束手一場
空！158 
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